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RIASSUNTO ANALITICO. In questa tesi, si  cerca di spiegare il 
rapporto  tra  due  letture  alternative  della Metafsica di 
Aristotele: quella che la defnisce come un discorso sull'essere 
e quella che, invece, sostiene che la si possa ricondurre a un 
discorso sull'unità. A partire dalla discussione aristotelica dei 
diversi problemi che concernono l'uno (τὸ ἕν), si mostra come 
la  trattazione  del  problema  dell'unità  dipenda  dalla  dottrina 
aristotelica dell'essere. L'analisi si concentra sullo studio di tre 
questioni:  (1)  la  critica  aristotelica  alle  dottrine  sull'unità 
elaborate dalle flosofe a lui precedenti; (2) la discussione e 
soluzione  delle  aporie  quinta  e  undicesima  (secondo  la 
numerazione Ross), che riguardano l'ambito di indagine della 
scienza  metafsica  e  il  problema  della  sostanzialità  o  non 
sostanzialità dell'Uno e dell'Essere; (3) i sensi in cui si dicono 
“uno” e  “ente”  e  il  signifcato  della  loro  convertibilità.  Le 
conclusioni della tesi vertono su due punti fondamentali: (i) la 
metafsica  si  determina  come  una  scienza  dell'essere 
(ontologia) e non come uno studio dell'unità (henologia); (ii) 
la rifessione aristotelica sull'unità non fa che mettere in luce la 
centralità della sostanza (οὐσία) per lo studio della realtà.

ΞΕ. Ὄντως, ὦ μακάριε, ἐσμὲν ἐν παντάπασι χαλεπῇ
σκέψει. τὸ γὰρ φαίνεσθαι τοῦτο καὶ τὸ δοκεῖν, εἶναι δὲ
μή, καὶ τὸ λέγειν μὲν ἄττα, ἀληθῆ δὲ μή, πάντα ταῦτά ἐστι
μεστὰ ἀπορίας ἀεὶ ἐν τῷ πρόσθεν χρόνῳ καὶ νῦν.
(Platone, Soph. 236 d 9-e 3)
καὶ δὴ καὶ τὸ
πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον,
τί τὸ ὄν, τοῦτό ἐστι τίς ἡ οὐσία (τοῦτο γὰρ οἱ μὲν ἓν εἶναί
φασιν οἱ δὲ πλείω ἢ ἕν, καὶ οἱ μὲν πεπερασμένα οἱ δὲ
ἄπειρα) […].
(Aristotele, Met. Z 1, 1028 b 2-6)
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iIntroduzione
La  Metafsica è un'opera notoriamente problematica da diversi punti di vista, 
che  riguardano sia  la  composizione  che  il  contenuto  dei  quattordici  libri  di  cui  è 
costituita. Al lettore moderno che ne intraprende la lettura si presentano almeno due 
esordi dell'opera, corrispondenti ai libri I e II. Tuttavia, se si prende in considerazione 
il  libro III, ci si trova di fronte alla presentazione di alcune questioni preliminari che 
costituisce in un certo senso il vero inizio dell'opera. È però a partire dal libro IV che 
Aristotele discute più diffusamente alcuni dei problemi sollevati nel libro precedente 
ed è qui che si impegna con la celebre defnizione della scienza in esame come quella  
scienza che indaga l'ente in quanto ente e le proprietà di questo in quanto è tale (τὸ ὄν 
ᾗ ὄν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ᾽ αὑτό). In un certo senso, dunque, il numero di 
inizi della Metafsica, almeno a un primo sguardo, sale a quattro. La presente tesi si 
interroga su una questione fondamentale che viene studiata, in modi diversi, in tutti e 
quattro gli esordi dell'opera, e cioè quella del rapporto tra unità ed essere. Una tale 
questione  coinvolge  una  serie  di  problemi  che,  benché  siano  tutti  riconducibili  a 
questo rapporto, solo apparentemente rappresentano un unico e medesimo problema.
Nella letteratura secondaria, cinque contributi sono particolarmente rilevanti per 
l'analisi del tema dell'unità e dell'essere in Aristotele. Due di questi riguardano il libro 
X della Metafsica, che riveste un ruolo centrale nell'analisi dei problemi di unità.
Elders [1961] scrive un commento a Iota, sostenendo che l'adesione aristotelica 
alla dottrina platonica dell'Uno e dei Molti fornisca un criterio di unità per l'essere, 
considerato  univoco.  Questa  posizione  sarebbe  poi  abbandonata  da  Aristotele  in 
favore  della  dottrina  delle  categorie  e,  dunque,  della  multivocità  dell'essere.  In 
generale, le tesi di Elders risentono fortemente del presupposto di un'evoluzione nel 
pensiero di Aristotele e, inoltre, risultano deboli di fronte a due fatti che non vengono 
giustifcati. Da un lato, Aristotele critica le dottrine platoniche anche nei luoghi della 
Metafsica in cui si potrebbe pensare che parli da una prospettiva più vicina a quella 
del  suo  maestro.  Dall'altro  lato,  Aristotele  si  impegna  a  costruire  una  scienza 
dell'essere, cercando di mostrare che ciò è possibile nonostante esso sia multivoco.
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Centrone [2005] consiste in un volume collettaneo che fornisce un commento 
puntuale  ai  capitoli  di  Iota,  preceduti  dalla  traduzione  annotata  del  testo  e  da 
un'introduzione generale al libro. Per questa tesi, ho tratto costantemente proftto sia 
dalla traduzione che dai singoli contributi degli autori.
Bärthlein  [1972]  contiene  una  sezione  specifcamente  dedicata  allo  studio 
dell'uno  come  predicato  convertibile  con  l'essere  nei  diversi  luoghi  del  corpus 
aristotelicum (pp.  271-370).  L'analisi  proposta  è  improntata  allo  studio  dei 
trascendentali  come  gli  elementi  fondanti  della  metafsica  antica  e  medievale. 
Pertanto, lo studio dell'unità è fnalizzato a dar conto di questa tesi generale, ma ciò 
che manca è una trattazione dei singoli signifcati dell'uno considerato di per sé.
Questa discussione si trova, invece, in Halper [2009]. Il volume è parte di un 
progetto più ampio di rilettura della  Metafsica alla luce dell'opposizione uno-molti, 
secondo cui Aristotele partirebbe da questo apparato concettuale per poi approdare al 
proprio discorso metafsico, caratterizzato dal discorso sull'essere. Il  libro fornisce 
un'analisi molto precisa e fa leva sull'esame di aspetti metodologici molto importanti 
del rapporto tra unità ed essere.
Il contributo a cui sono maggiormente debitore per la redazione di questa tesi è  
Castelli [2010]. Il volume presenta uno studio sistematico dei diversi problemi che 
riguardano  l'unità  nel  pensiero  di  Aristotele,  delineando  precisamente  la  cornice 
concettuale entro cui ciascuno di essi si iscrive. In più punti di questo lavoro, mi sono 
richiamato a tesi esposte nella monografa, che dimostra in che modo Aristotele non 
consideri l'indagine sull'unità come determinante in quanto tale per lo sviluppo della 
sua metafsica.
La domanda generale posta dal rapporto tra unità ed essere può essere formulata 
in questo modo: la metafsica aristotelica, nonostante si confguri come un discorso 
sull'essere (ontologia), può essere ricondotta a un discorso sull'unità (henologia)? In 
questa tesi cercherò di mostrare perché la risposta a questa domanda non può che 
essere  negativa.  Aristotele,  infatti,  non  sviluppa  una  teoria  dell'uno  (τὸ  ἕν) 
indipendente dal discorso sull'ente (τὸ ὄν), ma si occupa di diversi problemi di unità 
in diversi contesti argomentativi. Di conseguenza, l'obiettivo generale di questa tesi è 
mostrare che la  Metafsica di Aristotele non si confgura né è stata concepita come 
un'henologia.
L'obiettivo più specifco è, invece, quello di ricostruire il quadro teorico entro 
cui Aristotele si occupa di alcuni problemi di unità e di valutare quale sia il contributo 
di questi  problemi alla defnizione delle caratteristiche della scienza metafsica. La 
questione di fondo che cercherò di sviluppare è quella di se e in che modo si dia una 
scienza che ha come oggetto l'ente in quanto ente. Infatti, la metafsica si presenta 
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come  problematica  rispetto  ad  alcune  caratteristiche  che  ne  mettono  in  dubbio 
l'unitarietà e l'oggetto di ricerca: come è possibile, in una prospettiva aristotelica, che 
sia una sola scienza a occuparsi di un oggetto che non costituisce un genere ma che, 
anzi, si  dice in molti  modi, come è τὸ ὄν?  Entro questa tematica, la presente tesi 
seleziona la discussione di due problemi più specifci che vengono sollevati nel libro 
III  a  proposito  dell'uno.  A  partire  dalla  tesi  secondo  cui  il  luogo  del  corpus 
aristotelicum in cui le si discute più ampiamente è il libro X della Metafsica, cercherò 
infatti di descrivere qual è la connessione che sussiste tra il problema dell'unità (e di 
alcune nozioni ad essa connesse) e quello dell'essere. Mostrare questo mi permetterà 
di chiarire in che misura lo studio dell'unità, nella Metafsica, contribuisce all'indagine 
sull'essere.
Per far questo, la tesi si divide in tre parti e un capitolo conclusivo. Nel primo 
capitolo, cerco di delineare le caratteristiche della Metafsica come ricerca intorno alle 
cause,  introducendo  una  prima  discussione  aristotelica  dell'unità.  Nel  secondo 
capitolo, individuo sul piano logico alcune questioni che riguardano l'unità e discuto 
le soluzioni proposte da Aristotele. Nel terzo capitolo, mi occupo più specifcamente 
del rapporto tra i signifcati dell'unità e i signifcati dell'essere alla luce delle analisi 
condotte  nei  capitoli  precedenti.  Infne,  nel  capitolo  fnale  cerco  di  trarre  le 
conclusioni del lavoro, proponendo percorsi di ulteriore ricerca.
Dallo studio dei diversi problemi dottrinali che analizzo in questa tesi ho cercato 
di sviluppare un'indagine verso la comprensione delle intuizioni che stanno alla base 
delle  soluzioni  flosofche adottate  da  Aristotele.  Nel  complesso,  l'analisi  proposta 
cerca di mostrare alcuni aspetti del modo in cui Aristotele discute questioni legate 
all'unità  e all'essere, facendo fronte a un grande πρόβλημα della  scienza di  cui si 
occupa, il quale – in senso etimologico – è un ostacolo lanciato davanti al flosofo che 
impedisce il transito sulla strada della flosofa prima.

vTabella analitica dei contenuti
1. La Metafsica tra ontologia ed henologia
1.1 Un problema metafsico
Questa sezione introduce, in modo schematico, tre prospettive di lettura della 
Metafsica: le interpretazioni eziologica (studio delle cause), ontologica (studio 
dell'ente), teologica (studio di Dio) ed henologica (studio dell'uno). Di queste, la 
lettura  eziologica  è  la  più  generale  e  non  esclude  le  altre.  Le  prospettive 
ontologica e teologica possono essere raggruppate sotto una categoria più ampia 
che è l'onto-teologia. Infne, il rapporto tra ontologia ed henologia è più delicato 
e richiede un'indagine che ne stabilisca le caratteristiche.
1.1.1 La ricerca delle cause e dei principi
In questo paragrafo, si espone il discorso sulle cause impostato nei primi due libri 
della  Metafsica.  Nel  libro  α,  di  questo  discorso  vengono  presentate  tre 
caratteristiche: (i) il criterio di causalità su cui si basa, (ii) la diversità di metodo 
che presuppone, (iii) la necessità che le cause siano limitate per numero e per 
specie.  Nel  libro  A,  il  discorso  si  articola  in  due  direzioni  più  precise:  (I) 
vengono enumerate le caratteristiche della scienza che si occupa delle cause, (II) 
le cause da ricercare vengono identifcate con quelle individuate nella Fisica.
1.1.2 L'Uno come causa
Il  libro A contiene una discussione delle  ricerche flosofche di  pensatori  che 
precedono  Aristotele.  In  questo  paragrafo,  si  riprende  la  storia  del  pensiero 
delineata in A 3-7, mostrando che l'Uno è introdotto dai predecessori come un 
principio causale che ha funzioni diverse da caso a caso.
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1.2 Le critiche all'Uno dei predecessori
In questa sezione, vengono analizzate le critiche aristoteliche mosse contro la 
concezione  dell'Uno  come  causa.  In  linea  generale,  i  predecessori  hanno 
condotto  uno  studio  parziale  (hanno  individuato  solo  alcune  delle  cause)  e 
impreciso (non hanno chiarito in che senso l'Uno sarebbe, in particolare, causa 
materiale e formale).
1.2.1 L'Uno dei predecessori
Gli  errori  dei  primi  flosof  vengono  ricondotti  a  tre  diffcoltà  fondamentali: 
l'incapacità di spiegare (i) l'esistenza di entità incorporee e (ii) il movimento e (iii) 
il non riconoscere il ruolo causale della sostanza. Tra le flosofe dei predecessori, 
si dedica particolare attenzione al pitagorismo e al platonismo. Il numero posto 
dai  pitagorici  come principio causale presenta alcune diffcoltà specifche che, 
secondo Aristotele, anticipano le discussioni platoniche.
1.2.2 Le critiche all'Uno platonico
La prima critica che viene sollevata contro i principi causali posti dalla flosofa 
platonica è il loro cattivo funzionamento: l'Uno di Platone, invece di ricondurre il 
molteplice a un'unità, introduce nuovi enti, fnendo col raddoppiare ciò che deve 
ridurre. La seconda critica, legata alla prima, è l'incapacità dell'Uno platonico di 
distinguere tra ciò che è sostanza e ciò che non lo è. Infne, non è chiaro come 
l'Uno,  pur  essendo  separato  dalle  cose  sensibili,  possa  agire  come causa  di 
queste.  Queste  diffcoltà  suggeriscono  una  diversa  impostazione  del  discorso 
sulle cause. Da un lato, è necessario operare una distinzione tra i diversi sensi in 
cui si predica l'unità, dall'altro, bisogna spiegare in che modo il discorso sull'unità 
rientra nell'indagine metafsica.
1.2.3 Le critiche all'Uno come numero
In  questo  paragrafo,  si  prendono  in  esame  alcuni  passi  del  libro  M,  in  cui  
Aristotele aggiunge elementi di rifessione sulla teoria delle idee e sulla questione 
della natura dei numeri. Il problema su cui si focalizza l'attenzione è quello della 
separatezza  di  idee  e  numeri.  Inoltre,  si  mostra  la  distinzione  tra  numeri 
matematici e numeri  ideali, mettendo in evidenza le diffcoltà a cui essi sono 
associati  nelle  dottrine  pitagoriche  e  platoniche.  Con  queste  osservazioni,  si 
rifuta in modo defnitivo la validità dell'Uno inteso come numero per come viene 
esposto in queste teorie.
1.3 La prospettiva henologica
Questa sezione presenta il tentativo più rilevante, nella letteratura secondaria, di 
affermare il ruolo del discorso sull'unità nella metafsica aristotelica. L'henologia 
viene  posta  a  fondamento  dell'intero  discorso  sull'essere,  sulla  base  della 
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rilevanza, sul piano epistemologico, del concetto di unità. Tuttavia, dal punto di 
vista teorico, non sembra che il discorso sull'unità costituisca, in quanto tale, il 
criterio  perché  la  scienza  metafsica  sia  unitaria.  Inoltre,  dal  punto  di  vista 
flologico, si nota che Aristotele afferma esplicitamente la subordinazione dello 
studio dell'uno allo studio dell'ente. Resta vero che vi è uno stretto rapporto che 
lega unità ed essere e che la questione richiede una certa attenzione.
2. Aporie sull'unità
2.1 Un problema dialettico ed epistemologico
Questa  sezione  introduce  la  discussione  aristotelica  di  alcune  questioni  che 
dovranno essere trattate nella scienza ricercata. Questi problemi sono enunciati 
nel  libro  Beta della  Metafsica nella  forma  di  aporie  e  sono  di  importanza 
primaria per il seguito dell'opera. Le aporie possono essere divise in due gruppi  
tematici, che riguardano, da un lato la possibilità e il campo di pertinenza della 
metafsica e, dall'altro, problemi più specifci di cui essa dovrà occuparsi.
2.1.1 Una scienza dimostrativa?
I libri A e α si basano su un criterio di scientifcità generale, secondo cui si ha 
scienza solo quando si ha conoscenza delle cause. In questo paragrafo, si studia il 
rapporto tra le aporie “metodologiche” di  Beta e un criterio di scientifcità più 
specifco:  il  paradigma  di  scienza  dimostrativa  teorizzato  negli  Analitici  
posteriori.  Secondo  questo  criterio,  una  dimostrazione  si  compone  di  tre 
elementi: (i) l'applicazione di un attributo essenziale a un genere, (ii) gli assiomi 
da cui parte e (iii) il genere soggetto. Si precisa in che senso le aporie di  Beta 
presuppongono questo modello scientifco.
2.1.2 L'indagine per aporie
In questo paragrafo, si studiano più da vicino la struttura e il signifcato delle 
aporie  di  Beta.  Esse  presentano  tre  caratteristiche:  (i)  espongono  due  tesi 
alternative reciprocamente esclusive; (ii) vengono sviluppate in argomenti rivolti 
contro ognuna delle tesi; (iii) Aristotele non indica per quale tesi propende. In 
virtù  di  ciò,  si  mostra  che  esse  sono  applicazioni  del  metodo  dialettico  alle  
scienze flosofche, secondo quanto si afferma nei Topici. Infne, si precisa questa 
tesi e si introduce la presentazione della quinta aporia.
2.2 La quinta aporia
In questa sezione, si prendono in esame il contenuto della quinta aporia di Beta e 
l'identifcazione del luogo in cui Aristotele cerca di risolverla. L'aporia si chiede 
se sia compito della scienza ricercata indagare solo intorno alla sostanza o anche 
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intorno ai suoi accidenti per sé. Si mostra in che modo essa viene discussa nel 
libro Gamma e che questa discussione presenta dei limiti. 
2.3 L'undicesima aporia
L'undicesima  aporia  pone  il  problema  della  sostanzialità  o  non  sostanzialità 
dell'Uno. Il  riferimento all'unità costituisce un primo elemento comune con la 
quinta aporia. Nella sezione, ci si sofferma su una diffcoltà sollevata contro la 
tesi  che  l'Uno  sia  sostanza  di  tutte  le  cose.  Essa  è  rappresentata  dal  modo 
antiquato  di  interrogarsi  sull'essere,  riconducibile  al  monismo  parmenideo.  Il 
luogo in cui viene risolta l'aporia è il libro  Iota, nel quale si riprendono anche 
questioni rimaste in sospeso relativamente alla quinta aporia.
2.4 La soluzione delle aporie
Questa sezione  espone la  discussione dei  problemi delle  aporie  undicesima e 
quinta  nel  libro  X della  Metafsica.  Inizia  presentando  schematicamente  il 
contenuto del trattato ed enuncia il problema del sua unità tematica.
2.4.1 L'Uno non è una sostanza
Richiamando  la  formulazione  dell'undicesima  aporia,  in  questo  paragrafo  si 
precisano, innanzitutto, i termini della questione. In seguito, si studiano i due 
signifcati  di  “uno” che vengono distinti  nel  primo capitolo del  libro  Iota:  (i) 
“indivisibile”  e  (ii)  “unità  di  misura”.  Nel  far  questo,  si  rifette  su  alcuni 
elementi di vicinanza tra i libri Iota e Gamma; in particolare, sulla relazione tra 
unità ed essere.
2.4.2 Unità e molteplicità come principi polari
In questo paragrafo, si indaga intorno ad alcune nozioni strettamente connesse 
all'unità e intorno al fondamento di questa connessione. In primo luogo, si rifette 
sui  signifcati  dell'opposizione  unità-molteplicità,  mostrando  in  che  senso  il 
molteplice si  riconduce  a  unità.  In secondo luogo, si  affronta  lo  studio delle 
nozioni di  identico e di diverso, con particolare attenzione alla distinzione tra 
differenza  (διαφορά)  e  diversità  (ἑτερότης)  e  al  tipo  di  identità  che  la  prima 
presuppone. In terzo luogo, si studia il ruolo cruciale della generazione e del  
mutamento nella determinazione di queste nozioni. Questo si giustifca in due 
modi: (i) è il movimento a fornire il criterio per l'organizzazione dei signifcati del 
rapporto tra  unità  e molteplicità;  (ii)  questa, in ultima analisi,  dipende da un 
sostrato di cui si possono predicare termini opposti.
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3. Tὸ ὄν e τὸ ἕν
3.1 Un problema ontologico e cosmologico
Questa sezione imposta l'indagine sui signifcati di unità ed essere iniziando con 
una ricapitolazione dei risultati a cui si è giunti nei capitoli precedenti rispetto 
alla  questione  del  ruolo  causale  dell'Uno  dei  predecessori  e  al  suo  statuto 
ontologico.
3.2 I signifcati dell'essere
In questa sezione, si sviluppa la spiegazione dei signifcati di τὸ ὄν e οὐσία nel 
libro Delta della Metafsica, a partire da alcune brevi considerazioni introduttive.
3.2.1 Essere per accidente
Viene motivata la distinzione fra sensi detti per sé e sensi detti per accidente e si 
procede all'analisi dei secondi. Si specifca in che senso gli esempi riportati da 
Aristotele sono riconducibili ad attributi che ineriscono a un sostrato unitario.
3.2.2 Essere per sé
Questo  paragrafo  presenta  e  discute  i  signifcati  per  sé  dell'essere:  (i)  essere 
secondo  ciascuna  delle  categorie;  (ii)  essere  come “essere  vero”;  (iii)  essere 
come “essere in potenza/atto”. Si rifette sull'uso copulativo del verbo “εἶναι” 
nella spiegazione di questi signifcati.
3.2.3 Che cos'è la sostanza?
A  partire  dal  primo  capitolo  di  Zeta,  si  avanzano  delle  osservazioni 
sull'espediente linguistico usato da Aristotele  per  far  riferimento alla  sostanza 
come termine ultimo di ogni predicazione. Si nota che queste osservazioni sono 
in linea con quanto si afferma in Delta a proposito della sostanza.
3.3 I signifcati dell'unità
In questa sezione, si  sviluppa la  spiegazione dei  signifcati  di  τὸ ἕν nel  libro 
Delta, partendo da alcune brevi considerazioni introduttive.
3.3.1 Unità per accidente
Vengono esposti e discussi i sensi accidentali di τὸ ἕν, mostrando in che modo 
questi  facciano riferimento  alle  nozioni  di  identico  e  di  intero.  Si  rifette  sul 
rapporto tra unità e identità e si sostiene che i sensi accidentali di unità abbiano  
una stretta relazione con l'identità piuttosto che con l'interezza.
x3.3.2 Unità per sé
Questo paragrafo presenta e discute i signifcati per sé dell'unità: (i) continuità; 
(ii) unità del sostrato sensibile; (iii) unità del sostrato generico; (iv) indivisibilità 
della formula defnitoria. Sul piano generale, si rifette sul nesso tra la nozione di 
indivisibilità, che sembra essere presente in tutti e quattro i signifcati essenziali, 
e la connessione interna che sembra presupposta nella nozione di interezza.
3.3.3 L'essenza dell'uno
In questo paragrafo, si mostra che sia l'indivisibilità che il senso di unità come 
μέτρον hanno una funzione in  Delta, ma che, nel complesso,  Iota ne presenta 
un'analisi più dettagliata.
3.4 La convertibilità di uno ed ente
Questa  sezione  si  occupa  di  studiare  le  proprietà  che  vengono  attribuite 
comunemente  all'uno  e  all'ente  alla  luce  dello  studio  dei  signifcati  di  questi 
predicati.  Le due proprietà  fondamentali  che vengono loro assegnate sono (I) 
quella di essere massimamente universali e (II) quella di essere convertibili l'uno 
nell'altro.
3.4.1 Predicati universali
In questo paragrafo, vengono presi in esame gli argomenti contro la tesi che unità 
ed essere siano dei generi presentati da Aristotele nel capitolo 3 del libro Beta. Si 
cerca  di  fornire  un'interpretazione  della  tesi  secondo  cui  l'essere  e  l'unità  si 
predicano delle proprie differenze. Si nota, infne, un'asimmetria tra il modo in 
cui la tesi vale per l'essere e il modo in cui vale per l'unità.
3.4.2 Predicati convertibili
Nel paragrafo fnale di questo capitolo, si considerano più da vicino le proprietà 
comuni  che  Aristotele  assegna  all'essere  e  all'unità  per  affermarne  la 
convertibilità nei libri Gamma e Iota. Si fa riferimento al terzo capitolo del libro 
Kappa per confrontarlo brevemente con  Gamma rispetto ad alcuni punti su cui 
sembrano divergere. Infne, si discutono le seguenti proprietà: (i) neutralità; (ii) 
interscambiabilità;  (iii)  intercategorialità;  (iv)  coessenzialità  dell'uno e  di  ogni 
cosa. Nella trattazione di queste, si cerca di dimostrare che non c'è un senso 
specifco di essere e di uno a cui venga limitata la convertibilità.
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4. Conclusioni
4.1 Il problema ontologico e cosmologico
Questa  sezione  indica  quali  sono  i  due  punti  che  verranno  sviluppati  a 
conclusione dello studio: (i) l'interpretazione globale di quanto si è osservato; (ii) 
le conseguenze dell'analisi per la defnizione della particolarità della metafsica 
rispetto alla fsica e alla logica.
4.1.1 Il libro Iota nella Metafsica
Dopo  aver  richiamato  brevemente  le  diffcoltà  ermeneutiche  generali  che 
riguardano  il  libro  X della  Metafsica,  si  conclude  che  in  questo  libro  viene 
fornita  la  dimostrazione più  completa  del  perché  non sia  possibile  leggere  la 
Metafsica come un'henologia.
4.1.2 Τὰ μετὰ τὰ φυσικά
In questo paragrafo viene discusso un primo senso in cui la dottrina dei contrari e 
della loro riduzione all'unità sposterebbe il focus dell'analisi dal piano logico a 
quello  fsico  tramite  la  nozione  di  movimento.  Si  propone  di  considerare  lo 
spostamento  di  piani  in  un  senso  diverso,  che  vede  queste  rifessioni  come 
fondanti rispetto sia all'analisi fsica che a quella logica.
4.2 Il problema dialettico ed epistemologico
Questa  sezione  richiama  l'attenzione  sul  fatto  che  le  analisi  del  libro  Iota si 
inseriscono in una metafsica che non studia soltanto la sostanza ma anche i suoi 
attributi per sé. 
4.2.1 L'unità dell'essere
In questo paragrafo si rifette sulla riduzione a unità che ha luogo in Gamma e in 
Iota,  concludendo  che  esse  convergono  verso  la  sostanza  e  la  sua  unità.  Si 
propone e si rifuta l'idea che, nel caso di  Iota, essa si limiti a mostrare, in un 
contesto  diverso  da  Gamma,  la  validità  assoluta  del  principio  di  non-
contraddizione.
4.2.2 Πολλαχῶς λεγόμενα
In questo paragrafo si avanza la proposta di leggere le conclusioni dell'indagine 
sul  rapporto  tra  unità  ed  essere  come giustifcazione  sul  piano  metafsico  del 
senso  in  cui  Aristotele  interpreta  il  verbo  essere  in  alcuni  passi  del  De 
interpretatione.
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4.3 Il problema metafsico
Nella sezione fnale, si propone un parallelismo generale tra la problematica di 
questa tesi e il dibattito contemporaneo sul signifcato di “essere” ed “esistere”, 
suggerendo  un  possibile  sviluppo  della  posizione  aristotelica  in  termini 
contemporanei.
1. La Metafsica tra ontologia ed henologia
1.1 Un problema metafsico
La  Metafsica di  Aristotele  è  un'opera  notoriamente  problematica  da  diversi 
punti di vista, che ne riguardano sia la composizione che il contenuto dottrinale. La 
questione che interessa il presente lavoro è la defnizione dell'identità della scienza 
descritta nei quattordici libri dell'opera alla luce del rapporto che lega τὸ ὄν e τὸ ἕν. In 
effetti, le prospettive di lettura della metafsica sono fondamentalmente riconducibili a 
quattro  interpretazioni,  che  la  qualifcano,  rispettivamente,  come  un'indagine 
eziologica, ontologica, teologica ed henologica. La prima prospettiva è quella, più 
generale,  che  caratterizza  la  metafsica  come studio  delle  cause di  ciò  che  è.  La 
prospettiva ontologia considera come oggetto della metafsica l'ente in quanto ente, 
che, in ultima analisi,  è da identifcare con l'analisi  della  sostanza. La prospettiva 
teologica accorda una maggiore importanza al carattere divino che contraddistingue 
l'oggetto di studio dell'opera. Pertanto, quest'ultimo è quell'ente in senso primario che 
è il primo motore immobile. Infne, nella prospettiva henologica, lo stretto rapporto 
che lega unità ed essere fa sì che la metafsica si confguri, in ultima istanza, come un 
discorso  sull'uno e i  suoi  signifcati.  Si  tratta  di  prospettive  che non si  escludono 
necessariamente  a  vicenda.  In  particolare,  la  lettura  ontologica  e  quella  teologica 
possono essere iscritte in un'unica categoria interpretativa che non stabilisce se l'ente 
di  cui  si  occupa  la  metafsica  sia  l'essere  in  generale  (in  termini  medievali, 
metaphysica generalis) o se sia piuttosto quell'ente specifco che è Dio (metaphysica 
specialis). Tenendo a mente questo, nel corso della trattazione farò riferimento alla 
prospettiva ontologica in questo senso più ampio, in una certa misura come onto-
teologia. D'altra parte, non si può neppure accogliere contemporaneamente più di una 
delle letture a cui si è fatto riferimento senza ulteriori precisazioni. In particolare, nel 
caso della presente trattazione sarà fondamentale distinguere in maniera netta che cosa  
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è di pertinenza dell'analisi ontologica e che cosa ricade nel dominio dell'henologia. In 
questo primo capitolo cercherò di delineare le caratteristiche fondamentali della più 
generale di queste interpretazioni, e cioè quella eziologica. Così facendo, si mostrano 
i primi elementi teorici della seguente questione: qual è l'oggetto della Metafsica?
1.1.1 La ricerca delle cause e dei principi
La Metafsica, per come ci è stata tramandata, presenta due libri denominati con 
la prima lettera dell'alfabeto greco: Α e α. Sul perché di questa duplice introduzione 
all'opera ci si è interrogati sin dall'antichità1. Per i nostri intenti, basti osservare che i 
due  libri  sono  riconosciuti  come  autentici  e  che  entrambi  presentano  l'indagine 
metafsica  come  uno  studio  eziologico.  In  A  1,  Aristotele  afferma  infatti  che  la 
scienza di cui si sta occupando indaga i principi primi e le cause (τῶν πρώτων ἀρχῶν 
καὶ αἰτιῶν εἶναι  θεωρητικήν),  mentre, in  α 1,  afferma che la  flosofa può essere 
chiamata  anche  scienza  della  verità  e  che  non  si  conosce  il  vero  senza  avere 
conoscenza della causa (ἀνεῦ τῆς αἰτίας). Tuttavia, la tesi sostenuta si inserisce in due 
discorsi  almeno in  parte  diversi,  che  presento  in  ordine  inverso  rispetto  alla  loro 
comparsa nell'opera.
Nel II libro, Aristotele fonda la necessità della ricerca eziologica sulla base di 
una relazione di causalità ben precisa:
Ciascuna cosa è in grado massimo rispetto alle altre cose quella cosa in virtù di  
cui anche alle altre inerisce la cosa sinonima (per esempio, il fuoco è la cosa più calda: 
e infatti per le altre cose è questo la causa del calore); pertanto, è anche la più vera la  
causa dell'esser vero (τοῦ ἀληθέσιν εἶναι) per le cose inferiori. Perciò, è necessario che 
i principi delle cose che sono sempre (τῶν ἀεὶ ὄντων) siano sempre i più veri (infatti 
non sono veri qualche volta, né vi è per esse una qualche causa dell'essere, ma lo sono 
loro per le altre cose), pertanto ciascuna cosa quanto ha di essere tanto ha anche di  
verità2.
1 Sulla ricostruzione del dibattito antico riguardo all'autenticità dei due libri, si veda in particolare  
Vuillemin-Diem [1983] e Berti [1983]b.
2 Met. II 1, 993 b 24-31: ἕκαστον δὲ μάλιστα αὐτὸ τῶν ἄλλων καθ’ ὃ καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπάρχει τὸ 
συνώνυμον (οἷον τὸ πῦρ θερμότατον· καὶ γὰρ τοῖς ἄλλοις τὸ αἴτιον τοῦτο τῆς θερμότητος)· 
ὥστε καὶ ἀληθέστατον τὸ τοῖς ὑστέροις αἴτιον τοῦ ἀληθέσιν εἶναι. διὸ τὰς τῶν ἀεὶ ὄντων ἀρχὰς 
ἀναγκαῖον ἀεὶ εἶναι ἀληθεστάτας (οὐ γάρ ποτε ἀληθεῖς, οὐδ’ ἐκείναις αἴτιόν τί ἐστι τοῦ εἶναι,  
2 Capitolo 1.
Il tipo di causalità che vige tra due elementi A e B rispetto a una proprietà  p 
sembra quindi essere il seguente: A è causa di p (B) se A possiede p al grado massimo 
e B possiede  p in grado inferiore.  Di particolare rilevanza è il fatto che, in virtù di 
questo  criterio,  lo  studio delle  cause del  reale  sembra indicare come via analitica 
l'indagine su quegli esseri specifci che presentano un dato principio causale al grado 
massimo. In altre parole, si tratta di un'impostazione della ricerca che fornisce buone 
ragioni  per  un'interpretazione  teologica  della  scienza  in  esame.  Non a  caso molti 
interpreti considerano il II libro della  Metafsica come l'introduzione a una sorta di 
protometafsica ancora non del tutto distinta dalla fsica e che culminerebbe nel libro 
XII, con lo studio del primo motore immobile3. D'altra parte, alla fne di α si trova un 
riferimento  che  va  proprio  nella  direzione  di  un'interpretazione  simile.  Aristotele 
distingue i  due domini  di  pertinenza da un lato della  matematica e dall'altro della 
fsica, poiché mentre  la  prima si  occupa di  cose immateriali,  la  seconda ha come 
oggetto la natura materiale. Visto che la fsica non può che seguire un metodo diverso 
rispetto a quello proprio della matematica, l'argomento si conclude affermando che 
bisogna procedere a esaminare che cos'è la natura, in modo che risulti chiaro qual è 
l'oggetto della fsica. In effetti, in queste righe fnali non viene fatta alcuna menzione 
dell'indagine intorno alla verità citata in apertura al libro (992 b 30), né tantomeno di 
una qualche altra scienza diversa dalla fsica. Di conseguenza, si ha l'impressione di 
essere di fronte a una sorta di forma embrionale della metafsica, ancora non distinta 
dalla fsica.
Il criterio individuato non è, tuttavia, l'unica caratteristica che viene presentata 
in questa introduzione alla  Metafsica. Come si  è appena ricordato, α 3 rileva sul 
piano metodologico la necessità di adattare l'indagine all'oggetto proprio di ciascuna 
scienza. Infne, nel capitolo precedente, Aristotele aveva precisato l'impossibilità di 
risalire  all'infnito  nella  catena  causale:  le  cause  del  reale  sono  necessariamente 
limitate sia per  numero che per specie. Questi  tre elementi  costituiscono i  cardini 
dell'impostazione eziologica presentata in α.
Il  discorso presentato nel  primo libro della  Metafsica segue linee espositive 
diverse.  Nel  capitolo  1,  dopo  aver  enumerato  i  gradi  della  conoscenza  umana, 
Aristotele ne distingue due tipi: la conoscenza empirica, che riguarda il solo dato di 
ἀλλ’ ἐκεῖναι τοῖς ἄλλοις), ὥσθ’ ἕκαστον ὡς ἔχει τοῦ εἶναι, οὕτω καὶ τῆς ἀληθείας.
3 È Jaeger a coniare l'espressione Urmetaphysik in riferimento alla coppia di libri α-Λ, v. Jaeger 
[1912]. Nella letteratura secondaria contemporanea, una tesi simile è sostenuta, in particolare,  
in Berti [1983]b. Curiosamente, per motivi legati alla diversa tradizione di A e α nel mondo  
arabo, la stretta connessione tra α e Λ è testimoniata anche dal primo flosofo arabo: al-Kindī (in 
particolare, nella sua Risāla fī-l-falsafa l-ūlà [Lettera sulla flosofa prima]).
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fatto (τὸ ὅτι), e la conoscenza che, invece, concerne il perché e la causa (τὸ διότι καὶ 
τὴν αἰτίαν)4. Solo questa seconda forma di conoscenza può aspirare ad essere una 
scienza (ἐπιστήμη) e non un mero sapere tecnico (τέχνη). Proprio per  questo, la 
σοφία che Aristotele descrive in questa introduzione alla  Metafsica – e che sarà la 
conoscenza suprema – non può che riguardare le cause e i principi (τὰ αἴτια καὶ τὰς 
ἀρχάς). Alla luce di questo, il secondo capitolo elenca quali sono le cause ricercate 
dalla sapienza e delinea le caratteristiche generali che questa deve avere. Entrambi 
questi punti sono elementi di differenza rispetto ad α, che non dà informazioni precise 
sull'identità delle cause da analizzare e non indica ulteriori criteri per defnire quella 
che chiama scienza della verità (ἐπιστήμη τῆς ἀληθείας)5. Al contrario, in A 2 si 
individuano  sei  caratteristiche  fondamentali  della  sapienza,  che  corrispondo  alle 
opinioni più diffuse che la riguardano:
(1) la sapienza è una conoscenza universale;
(2) riguarda le cose più diffcili da conoscere per l'uomo;
(3) verte intorno ai principi primi;
(4) è la conoscenza che più insegna;
(5) ha come fne la conoscenza stessa;
(6) è la scienza che conosce il fne, e cioè il bene.
Le ragioni addotte da Aristotele a sostegno di queste caratteristiche derivano 
direttamente dal fatto che la σοφία è una conoscenza delle cause e dei principi. Per  
questo motivo, vengono fatte valere a sostegno della tesi secondo cui la scienza in 
questione  deve  indagare  le  cause  e  i  principi  primi:  solo  una  tale  scienza  può 
possedere le caratteristiche che si attribuiscono alla sapienza. Ci si potrebbe chiedere, 
allora,  quale sia  la  relazione che lega cause e principi  in questa descrizione della 
σοφία.
È alla fne del capitolo precedente che Aristotele introduce le rifessioni sulla 
necessità che la sapienza riguardi le cause. Rispetto a questa questione, è rilevante 
notare che vi sono numerose occorrenze del termine αἰτία, ma che il termine ἀρχή, in 
queste righe, occorre sempre in binomio con αἰτία o αἴτιον. In particolare:
(i)  A 981 b 27-29, Aristotele dichiara di  voler mostrare che tutti 
intendono la sapienza come riguardante le cause e i principi:
τὴν  ὀνομαζομένην  σοφίαν  περὶ  τὰ  αἴτια  καὶ  τὰς  ἀρχὰς ὑπολαμβάνουσι 
πάντες.
4 Sul fondamento epistemologico di queste osservazioni, v. il paragrafo 2.1.1.
5 Non è chiaro se, con quest'espressione, Aristotele faccia riferimento specifcamente alla fsica-
metafsica oppure, più in generale, a un'indagine che ha come oggetto la verità.
4 Capitolo 1.
(ii) A 982 a 1-3, conclude il capitolo ribadendo che la sapienza è una  
scienza che riguarda alcuni principi e cause:
ὅτι μὲν οὖν ἡ σοφία περί τινας ἀρχὰς καὶ αἰτίας ἐστὶν ἐπιστήμη, δῆλον.
(iii) Infne, a 982 b 5-6, introduce A 2 chiedendosi di quali cause e 
di quali principi sia scienza la sapienza:
ἡ περὶ ποίας αἰτίας καὶ περὶ ποίας ἀρχὰς ἐπιστήμη σοφία ἐστίν.
Il  fatto  che  ἀρχαί  fguri  sempre  insieme  ad  αἰτίαι/αἴτια  fa  supporre  che 
l'espressione  composta  sia  da  intendere  sostanzialmente  come  un'endiadi.  Questo 
trova  conferma  nel  fatto  che  la  menzione  dei  principi  scompare  nel  corso 
dell'argomentazione  per  poi  ricomparire  soltanto  nella  conclusione  riguardo  alle 
caratteristiche della σοφία, a 982 b 9-10. L'argomentazione presentata consiste in un 
elenco delle caratteristiche attribuite comunemente ai saggi, che vengono motivate 
fornendo la ragione per cui esse individuano una scienza che ha come oggetto le cause 
e  i  principi  primi.  Tra  i  passaggi  di  questa  argomentazione,  sono  rilevanti,  in 
particolare, i punti da (3) a (5). La lettura in parallelo della menzione di una delle 
caratteristiche del saggio e della corrispondente caratteristica della scienza spiegherà 
perché.
A 2, 982 a 12-16 A 2, 982 a 25-b 4
(3) ἔτι τὸν ἀκριβέστερον
(3)  ἀκριβέσταται  δὲ  τῶν 
ἐπιστη-μῶν  αἳ  μάλιστα  τῶν 
πρώτων εἰσίν (αἱ  γὰρ ἐξ ἐλατ-
τόνων  ἀκριβέστεραι  τῶν  ἐκ 
προσθέσεως  λεγομένων,  οἷον 
ἀριθμητικὴ γεωμετρίας)·
(4) καὶ τὸν διδασκαλικώτερον 
τῶν αἰτιῶν σοφώτερον  εἶναι 
περὶ πᾶσαν ἐπιστήμην·
(4) ἀλλὰ μὴν καὶ διδασκαλική 
γε  ἡ  τῶν αἰτιῶν θεωρητικὴ 
μᾶλλον (οὗτοι γὰρ διδάσκουσιν, 
οἱ  τὰς αἰτίας λέγοντες  περὶ 
ἑκάστου),
(5) καὶ τῶν ἐπιστημῶν δὲ τὴν 
αὑτῆς  ἕνεκεν  καὶ  τοῦ  εἰδέναι 
χάριν  αἱρετὴν  οὖσαν  μᾶλλον 
εἶναι  σοφίαν  ἢ  τὴν  τῶν  ἀπο-
βαινόντων ἕνεκεν.
(5)  τὸ  δ’  εἰδέναι  καὶ  τὸ 
ἐπίστασθαι αὐτῶν  ἕνεκα  μά-
λισθ’  ὑπάρχει  τῇ  τοῦ  μάλιστα 
ἐπιστητοῦ  ἐπιστήμῃ (ὁ  γὰρ  τὸ 
ἐπίστασθαι δι’ αὑτὸ αἱρούμενος 
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τὴν  μάλιστα ἐπιστήμην  μά-
λιστα  αἱρήσεται,  τοιαύτη  δ’ 
ἐστὶν  ἡ  τοῦ  μάλιστα  ἐπι-
στητοῦ),  μάλιστα  δ’  ἐπιστητὰ 
τὰ πρῶτα καὶ τὰ αἴτια (διὰ γὰρ 
ταῦτα  καὶ  ἐκ  τούτων  τἆλλα 
γνωρίζεται  ἀλλ’  οὐ  ταῦτα  διὰ 
τῶν ὑποκειμένων).
I punti (3) e (4) espongono l'opinione secondo cui, in ciascuna scienza, è più 
saggio chi ha una conoscenza più precisa delle cause e sa insegnarle meglio. Nella 
spiegazione presentata poche righe dopo, si dice che, tra le scienze, sono più precise 
quelle  che  riguardano  soprattutto  le  cose  prime (τῶν  πρώτων).  Infatti  –  scrive 
Aristotele –, le scienze che si fondano su meno elementi sono più precise di quelle  
che invece presuppongono l'aggiunta di  ulteriori  elementi,  come succede nel  caso 
dell'aritmetica  rispetto  alla  geometria.  In  base  a  quest'ultimo  esempio,  sembra 
ragionevole identifcare questi  «primi elementi» con dei  principi primi. Ma il passo 
serve a spiegare perché sia più precisa la conoscenza delle cause. Di conseguenza, si 
ha un buon elemento per pensare che cause e principi siano concetti sostanzialmente 
equivalenti. Quanto al punto (4), l'idea generale è che le cause siano quanto di più 
informativo si ha riguardo a un dato oggetto di conoscenza. Per questo, la scienza che 
indaga maggiormente  intorno alle  cause  è  anche  in  grado di  insegnare.  Infne,  la 
quinta caratteristica menzionata da Aristotele viene motivata nel modo seguente: il 
sapere  fne  a  se  stesso  si  addice  alla  scienza  che  ha  come  oggetto  ciò  che  è 
massimamente conoscibile, ma le cose più conoscibili sono le cose prime e le cause 
(τὰ πρῶτα καὶ τὰ αἴτια);  ne deriva che tale scienza riguarderà queste  ultime. La 
conclusione generale della serie di argomenti sulle caratteristiche della σοφία viene 
espressa a 982 b 9-10 con le seguenti parole:
Da tutte quante le cose dette risulta, dunque, che il nome ricercato ricade sotto la 
medesima scienza: bisogna infatti  che essa sia indagatrice dei  principi primi e delle 
cause (τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν)6.
6 Met. A 2, 982 b 7-10:  ἐξ ἁπάντων οὖν τῶν εἰρημένων ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην πίπτει τὸ 
ζητούμενον ὄνομα· δεῖ γὰρ ταύτην τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν εἶναι θεωρητικήν.
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Questo ci autorizza a identifcare le cose “πρῶτα” a cui si faceva riferimento in 
precedenza  con  le  “πρῶται  ἀρχαί”  che  sono  l'oggetto  della  scienza  ricercata7. 
Pertanto, la ricerca dei principi primi e quella delle cause coincidono.
Insieme a questa descrizione delle caratteristiche della scienza ricercata, vi è un 
altro punto di  differenza tra  questa impostazione della  ricerca  intorno alle cause e 
quella  che  si  trova  nel  libro  α  della  Metafsica:  in  A,  Aristotele  individua 
esplicitamente  le  cause  da  ricercare  in  quelle  da  lui  scoperte  nella  Fisica.  Nel 
prossimo paragrafo cercherò di descrivere l'importanza di questa precisazione per la 
defnizione del rapporto tra unità ed essere.
1.1.2 L'Uno come causa
Il  secondo  punto  caratterizzante  del  discorso  eziologico  impostato  in  Alfa 
grande è presentato all'inizio del terzo capitolo, in cui Aristotele enumera i signifcati 
di “causa”:
Le cause si dicono in quattro sensi, di queste una causa diciamo essere (1) la 
sostanza e l'essenza (τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι) (infatti il perché si riconduce alla 
defnizione (τὸν λόγον) in ultima istanza, e il perché è causa e principio innanzitutto), 
una  seconda  (2)  <diciamo  essere>  la  materia  e  il  sostrato  (τὴν  ὕλην  καὶ  τὸ 
ὑποκείμενον),  terza  (3)  ciò  da  cui  è  il  principio  del  movimento  (ὅθεν  ἡ  ἀρχὴ  τῆς 
κινήσεως), quarta (4) la causa opposta a questa: ciò in vista di cui e il bene (τὸ οὗ ἕνεκα 
καὶ τἀγαθόν) (infatti questo è il fne della generazione e di ogni movimento)8.
Come indica Aristotele stesso, di queste cause egli si  era già occupato nelle 
trattazioni fsiche, in particolare in Phys. B 3 e B 7. Quello che, invece, intende fare 
in questo libro della Metafsica è presentare il pensiero dei flosof a lui precedenti per 
7 A ulteriore conferma di questo punto, si vedano  Met. Δ 1 e Δ 2, dove Aristotele defnisce i 
diversi signifcati di ἀρχή e αἴτιον. Alla fne di Δ 1 si legge: «In altrettanti sensi si dicono anche  
le cause: tutte le cause, infatti, sono principi (1013 a 16-17: ἰσαχῶς δὲ καὶ τὰ αἴτια λέγεται· 
πάντα γὰρ τὰ αἴτια ἀρχαί)».
8 Met. A 3, 983 a 26-32: τὰ δ’ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μίαν μὲν αἰτίαν φαμὲν εἶναι τὴν 
οὐσίαν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι (ἀνάγεται γὰρ τὸ διὰ τί εἰς τὸν λόγον ἔσχατον, αἴτιον δὲ καὶ ἀρχὴ τὸ 
διὰ τί πρῶτον), ἑτέραν δὲ τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποκείμενον, τρίτην δὲ ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως,  
τετάρτην δὲ τὴν ἀντικειμένην αἰτίαν ταύτῃ, τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τἀγαθόν (τέλος γὰρ γενέσεως καὶ 
κινήσεως πάσης τοῦτ’ ἐστίν).
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valutare  se  vi  siano  altre  cause  oltre  a  quelle  appena  proposte  o  se  esse  siano 
effettivamente tutti e i soli principi di spiegazione del reale. In altre parole, Aristotele 
si accinge a delineare quella che è stata spesso riconosciuta come la prima storia della 
flosofa, benché non sia stata scritta, se non in minima parte, con intenti storiografci. 
Ci si soffermerà nel prossimo capitolo sulla rilevanza di quella che sembrerebbe una 
digressione e che invece rappresenta una parte fondamentale dell'indagine metafsica. 
Per il momento, basti notare che è entro questo quadro che fa la sua comparsa, nella  
Metafsica, la discussione dell'Uno, poiché questo è tra i principi chiamati in gioco 
nelle flosofe dei predecessori come spiegazione della natura 9.
Il percorso tracciato da Aristotele si distingue in una prima parte che espone le 
posizioni dei flosof presi in esame (A 3-7) e in una seconda parte che le critica (A 8-
9). Tuttavia, già nel corso della presentazione, vengono individuati problemi e difetti 
nelle spiegazioni proposte. In linea generale – spiega Aristotele –, la gran parte dei 
primi flosof ha preso in esame un'unica causa, ritenendo che principi di tutte le cose  
fossero quelli materiali. La ragione è da ricercarsi nella tesi che la realtà sia costituita 
da  un  unico  principio  generatore  che  rimane  identico  a  se  stesso  pur  essendo  in 
continuo  mutamento:  la  φύσις.  Tuttavia,  questo  monismo ha  diverse  declinazioni 
nelle dottrine dei singoli  pensatori,  che variano per numero e specie del  principio 
unico sulle quali si basano. La diffcoltà che, però, incontra ognuna di queste dottrine 
consiste nell'incapacità di  spiegare perché ha luogo il  movimento. Infatti,  secondo 
Aristotele, se a determinare i  processi  di generazione e corruzione della  natura ci 
fosse un unico principio che agisce come causa materiale, resterebbe inspiegato quale 
sia la causa di questi mutamenti. L'insuffcienza esplicativa è dunque la critica che si 
oppone all'unicità  del sostrato. Una prima forma di  Uno come causa dell'essere è 
quindi rifutata.
Non tutti, però, sono caduti nell'errore dei più:
Coloro, dunque, che intrapresero sin dall'inizio tale procedimento e affermano 
che il sostrato è uno non si sdegnarono affatto per loro stessi, ma alcuni invero di coloro 
che  dicono  che  è  uno,  come  sopraffatti  da  questa  ricerca,  dicono  che  l'Uno  è 
immutabile  (ἀκίνητον)  e  che lo  è  la  natura intera,  non solo  secondo generazione e 
corruzione (questa infatti è una convinzione antica e su di essa tutti hanno concordato), 
ma anche secondo ogni altro mutamento; e questo è loro proprio. Di coloro dunque che 
dicono che il tutto è uno a nessuno è riuscito di scorgere tale altra causa,  se non a 
9 Poiché Aristotele fa riferimento a dottrine in cui l'Uno gioca il ruolo di principio primo, spesso 
secondo argomentazioni che egli attribuirebbe al μῦθος piuttosto che al λόγος, scrivo il termine 
con la lettera maiuscola.
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Parmenide, e a questo nella misura in cui, in qualche modo, pose che ci fossero non 
solo l'Uno ma anche <altre> due cause10.
Secondo quanto si legge nel passo, l'aver posto l'Uno come unica causa porta a 
sostenere la tesi assurda della  negazione del  movimento. L'unico tra questi  flosof 
che, invece. riesca a escogitare una spiegazione dell'origine del movimento sembra 
essere Parmenide, che affanca altre due cause all'Uno e sul cui pensiero Aristotele 
tornerà nel capitolo successivo. Prima di ciò e a completamento del discorso, egli 
osserva che i flosof che hanno posto più principi di spiegazione della realtà hanno 
potuto superare la diffcoltà, attribuendo – con più o meno successo – a ognuno degli 
elementi una funzione diversa. Tra questi, si distingue la posizione di Anassagora, il  
cui  Intelletto  (νοῦς)  corrisponde  alla  causa  motrice  aristotelica  perché  spiega  la 
formazione dell'ordine e dell'armonica distribuzione di ogni cosa11. Tuttavia, non è 
chiaro come il ruolo dell'Intelletto dia conto della costituzione dell'universo. D'altra 
parte, l'unico, tra i predecessori, a cui Aristotele riconosce un uso più fondato delle 
cause che distingue è Empedocle. Nello specifco, a quest'ultimo vanno due grandi 
meriti:  l'aver  individuato quattro cause materiali  (vale a dire, i quattro elementi)  e 
l'aver posto non un unico principio del movimento, ma due principi diversi e, anzi, 
contrari12.
Il  passo decisivo nella storia del pensiero delineata in queste pagine è, però, 
rappresentato dalla flosofa dei Pitagorici. Le dottrine di questi vengono menzionate 
una  prima  volta  nel  capitolo  A  5,  ma  saranno  richiamate  anche  nel  capitolo 
successivo, per la loro vicinanza con il pensiero platonico, secondo l'interpretazione 
che ne dà Aristotele.  Nel  primo di  questi  due capitoli,  questi  descrive  la dottrina 
pitagorica del numero in continuità con i due principi scoperti dai pensatori a loro  
precedenti, così che il numero risulta essere sia causa materiale che causa motrice. 
Proprio in questo contesto, compare una seconda menzione dell'Uno. Esso è sia pari 
10 Met. A 3, 984 a 27-b 4: οἱ μὲν οὖν πάμπαν ἐξ ἀρχῆς ἁψάμενοι τῆς μεθόδου τῆς τοιαύτης καὶ ἓν 
φάσκοντες εἶναι τὸ ὑποκείμενον οὐθὲν ἐδυσχέραναν ἑαυτοῖς, ἀλλ’ ἔνιοί γε τῶν ἓν λεγόντων, 
ὥσπερ ἡττηθέντες ὑπὸ ταύτης τῆς ζητήσεως, τὸ ἓν ἀκίνητόν φασιν εἶναι καὶ τὴν φύσιν ὅλην 
οὐ μόνον κατὰ γένεσιν καὶ φθοράν (τοῦτο μὲν γὰρ ἀρχαῖόν τε καὶ πάντες ὡμολόγησαν) ἀλλὰ 
καὶ  κατὰ  τὴν  ἄλλην  μεταβολὴν  πᾶσαν·  καὶ  τοῦτο  αὐτῶν  ἴδιόν  ἐστιν.  τῶν  μὲν  οὖν  ἓν 
φασκόντων εἶναι τὸ πᾶν οὐθενὶ συνέβη τὴν τοιαύτην συνιδεῖν αἰτίαν πλὴν εἰ ἄρα Παρμενίδῃ, 
καὶ τούτῳ κατὰ τοσοῦτον ὅσον οὐ μόνον ἓν ἀλλὰ καὶ δύο πως τίθησιν αἰτίας εἶναι.
11 Anche  in  questo  caso,  distinguo  con  la  lettera  maiuscola  il  senso  di  νοῦς  come  principio  
razionale della realtà.
12 Benché non strettamente in relazione con questo punto, l'importanza dei contrari riemergerà nel 
paragrafo 2.4.2.
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che dispari e, in virtù di questo, è ciò da cui derivano tutti i numeri, i quali sono o pari  
o  dispari.  Inoltre,  poiché, nella  prospettiva pitagorica,  i  numeri  sono i  costituenti 
dell'universo, l'Uno è ciò da cui tutto deriva. La menzione di questa dottrina permette 
ad Aristotele di stabilire un confronto tra i Pitagorici e i pensatori della scuola di Elea,  
sviluppato  nel  seguito  del  testo.  Per  entrambi,  l'universo  è  una  realtà  unica,  ma, 
mentre per i primi l'Uno è un principio materiale e dunque è mutabile (come lo era  
per i naturalisti), per i secondi l'Uno è del tutto immutabile. Tra le posizioni degli  
eleati, ne vengono distinte tre:
Parmenide  sembra  infatti  aver  colto  l'Uno  secondo  la  defnizione  (κατά  τὸν 
λόγον), Melisso quello secondo la materia (perciò dicono l'uno che esso è limitato, 
l'altro che è illimitato); Senofane invece, avendo parlato dell'Uno (ἑνίσας) per primo tra 
questi (infatti Parmenide si dice che sia stato allievo di questo) non ha chiarito niente, 
né sembra che abbia toccato la natura di nessuna di queste due <cause>, ma, avendo 
guardato all'intero universo, disse che l'Uno è il dio13.
Di  queste  tre  posizioni,  l'unica  degna  di  essere  presa  in  esame,  secondo 
Aristotele, è quella di Parmenide. Richiamando brevemente quanto aveva detto nel 
primo  libro  della  Fisica,  Aristotele  presenta  l'assurdo  a  cui  porta  la  dottrina 
dell'univocità  dell'essere.  Essa  consiste nel  dire che,  poiché  non c'è  nulla  al  di  là  
dell'essere, vi è solo una cosa, e cioè, appunto, l'essere (τὸ ὄν). Dal momento che, 
però, Parmenide deve rendere conto dei fenomeni e del movimento, egli suppone che 
l'Uno sia secondo la ragione (κατὰ τὸν λόγον), mentre la molteplicità non sia che 
secondo il senso (κατὰ τὴν αἴσθησιν). Operata questa distinzione sul piano logico, 
egli pone anche il caldo e il freddo come cause e attribuisce al caldo l'essere (τὸ ὄν) e  
al freddo il non essere (τὸ μὴ ὄν).
Pertanto, Aristotele riconosce una prima cesura nella storia del pensiero nelle 
dottrine dei flosof italici, che sono i primi a presentare e utilizzare le cause in modo 
adeguato.  In  particolare,  è  rilevante  la  posizione  dei  pitagorici,  la  cui  peculiarità 
rispetto agli eleati è la seguente:
13 Met.  A  5, 986  b  18-25:  Παρμενίδης  μὲν  γὰρ  ἔοικε  τοῦ  κατὰ  τὸν  λόγον  ἑνὸς  ἅπτεσθαι, 
Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ τὴν ὕλην (διὸ καὶ ὁ μὲν πεπερασμένον ὁ δ’ ἄπειρόν φησιν εἶναι αὐτό)· 
Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων ἑνίσας (ὁ γὰρ Παρμενίδης τούτου λέγεται γενέσθαι μαθητής) 
οὐθὲν  διεσαφήνισεν,  οὐδὲ  τῆς  φύσεως  τούτων  οὐδετέρας  ἔοικε  θιγεῖν,  ἀλλ’  εἰς  τὸν  ὅλον  
οὐρανὸν ἀποβλέψας τὸ ἓν εἶναί φησι τὸν θεόν.
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Credettero che il  limitato e l'illimitato non fossero delle nature diverse, 
come fuoco o terra o qualcos'altro di simile, ma che l'Illimitato in sé (αὐτὸ 
τὸ ἄπειρον) e l'Uno in sé (αὐτὸ τὸ ἕν) fossero sostanza (οὐσίαν) delle cose 
di cui si predicano, perciò anche che il numero fosse la sostanza di tutte le 
cose14.
L'errore che si nasconde dietro questa posizione viene individuato, ancora una 
volta, in un limite di vedute, che però introduce il passaggio successivo della storia 
della flosofa, e cioè la flosofa di Platone. Infatti, i pitagorici cercarono anche di 
parlare  dell'essenza  e  di  rifettere  sulle  defnizioni,  ma  procedendo  in  modo 
superfciale, e cioè, ritenendo che ciò a cui inerisce primariamente una defnizione sia 
la sostanza della cosa. Una tale posizione porta a sostenere affermazioni assurde: per 
esempio, che il doppio (τὸ διπλάσιον) e la diade siano la stessa cosa perché il numero 
due  è  ciò  di  cui  primariamente  si  predica  “doppio”.  Infatti,  a  causa  di  questa 
confusione, essi fniscono col sostenere che l'uno sia allo stesso tempo “uno” e molte 
cose.
Il  primo  nella  storia  del  pensiero  a  rendersi  conto  dell'importanza  delle 
defnizioni (ὅροι), secondo Aristotele, fu Socrate. Il capitolo A 6 è dedicato al più 
celebre dei suoi allievi, di cui viene delineato il retroterra flosofco di riferimento. 
Platone è, infatti, da un lato, allievo degli insegnamenti di Socrate (in particolare in 
ambito etico), dall'altro, è un seguace delle dottrine eraclitee riguardo all'impossibilità 
di avere conoscenza di ciò che eternamente muta, come le realtà sensibili. Infne, egli 
presenta caratteri comuni col pitagorismo, sui quali Aristotele concentrerà l'attenzione 
per  buona  parte  del  capitolo.  L'infuenza  delle  posizioni  di  Eraclito  ebbe  come 
risultato fondamentale che Platone ritenne impossibile che le defnizioni universali si 
riferissero alle realtà sensibili. In ragione di questo, egli suppose l'esistenza di realtà 
ultrasensibili, a cui diede il nome di idee o forme. È in virtù di queste che gli oggetti  
sottoposti alla percezione acquisiscono il loro nome e, inoltre, la pluralità delle cose 
sensibili  è  spiegata  per  partecipazione  (κατὰ  μέθεξιν)  a  esse.  Proprio  nella 
partecipazione  Aristotele  individua  un  tratto  comune  con  le  dottrine  pitagoriche, 
secondo  cui  gli  esseri  sussistono  per  imitazione  (μιμήσει)  dei  numeri.  Le  due 
espressioni del rapporto tra gli oggetti sensibili e il loro principio causale, agli occhi di 
14 Met. A 5, 987 a 13-19: οἱ δὲ Πυθαγόρειοι δύο μὲν τὰς ἀρχὰς κατὰ τὸν αὐτὸν εἰρήκασι τρόπον, 
τοσοῦτον δὲ προσεπέθεσαν ὃ καὶ ἴδιόν ἐστιν αὐτῶν, ὅτι τὸ πεπερασμένον καὶ τὸ ἄπειρον [καὶ 
τὸ ἓν] οὐχ ἑτέρας τινὰς ᾠήθησαν εἶναι φύσεις, οἷον πῦρ ἢ γῆν ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον, ἀλλ’ αὐτὸ 
τὸ ἄπειρον καὶ αὐτὸ τὸ ἓν οὐσίαν εἶναι τούτων ὧν κατηγοροῦνται, διὸ καὶ ἀριθμὸν εἶναι τὴν  
οὐσίαν πάντων.
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Aristotele, hanno lo stesso signifcato, benché né Platone né i pitagorici spieghino con 
precisione quale questo sia. Questa, tuttavia, non è l'unica somiglianza tra le due 
flosofe. Vi sono altri punti di contatto e di differenza tra il primo e il secondo, di 
grande importanza per queste prime rifessioni sull'unità:
Quanto al fatto che per l'appunto l'Uno sia sostanza e che non si dica “Uno” un 
qualche altro ente, parlava in modo quasi uguale ai Pitagorici, e quanto al fatto che i 
numeri siano cause della sostanza per le altre cose, <parlava> così come quelli; quanto 
all'aver  posto la  diade,  in  luogo dell'illimitato  come unità,  l'illimitato  costituito  dal 
grande e dal  piccolo, questo è un elemento originale; e, inoltre, egli  afferma che i 
numeri esistono oltre le cose sensibili, mentre quelli dicono che i numeri sono le cose 
stesse, e non pongono gli enti matematici come qualcosa di intermedio tra questi15.
Il  punto di vicinanza tra le due flosofe riguarda dunque proprio il  problema 
dell'Uno e del suo ruolo esplicativo. Aristotele sostiene che il motivo per cui Platone 
pone l'Uno e i numeri, così come le idee, fuori dal dominio delle cose sensibili sia da  
individuare  nella  rifessione  sui  discorsi  defnitori  (ἐν  τοῖς  λόγοις)  propria  della 
dialettica. La somiglianza delle dottrine pitagoriche con la flosofa di Platone può 
forse  motivare  la  scelta  di  espressioni  di  matrice  platonica  per  nominare  principi 
pitagorici nei passi citati in precedenza: l'Illimitato in sé (αὐτὸ τὸ ἄπειρον) e l'Uno in 
sé (αὐτὸ τὸ ἕν). Ciò che, in ultima analisi, costituisce la vera innovazione di Platone 
nel progresso del pensiero flosofco è ritenuta essere la sua indagine sul λόγος. In  
effetti, è in relazione alle rifessione sulle defnizioni che Aristotele intravedeva nei 
pitagorici  i  primi  passi  verso  l'individuazione  di  quella  causa  che  nessuno  aveva 
ancora introdotto: la causa formale. Pertanto, le due cause di cui ha fatto uso Platone 
sono quella materiale e quella formale: l'Uno è causa formale delle idee, le quali sono 
a loro volta cause formali delle cose; la diade – costituita dal grande e dal piccolo – è  
invece la causa materiale che è sostrato dell'Uno nell'ambito delle idee e sostrato delle 
idee nell'ambito dei sensibili16.
15 Met. A 6, 987 b 22-29:  τὸ μέντοι γε ἓν οὐσίαν εἶναι, καὶ μὴ ἕτερόν γέ τι ὂν λέγεσθαι ἕν, 
παραπλησίως τοῖς Πυθαγορείοις ἔλεγε,  καὶ τὸ τοὺς  ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι  τοῖς ἄλλοις  τῆς 
οὐσίας ὡσαύτως ἐκείνοις·  τὸ δὲ ἀντὶ τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς  δυάδα ποιῆσαι, τὸ δ’  ἄπειρον ἐκ 
μεγάλου καὶ μικροῦ, τοῦτ’ ἴδιον· καὶ ἔτι ὁ μὲν τοὺς ἀριθμοὺς παρὰ τὰ αἰσθητά, οἱ δ’ ἀριθμοὺς  
εἶναί φασιν αὐτὰ τὰ πράγματα, καὶ τὰ μαθηματικὰ μεταξὺ τούτων οὐ τιθέασιν.
16 A queste due cause Aristotele aggiunge il fatto che Platone associasse all'Uno il Bene come 
causa fnale – elemento che accomuna Platone a intuizioni simili che Aristotele riconosce ad 
altri flosof, tra cui Empedocle e Anassagora.
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Questa unità proposta come causa formale è quella che Aristotele si impegnerà a  
respingere in più luoghi della Metafsica, come cercherò di mostrare in questo lavoro. 
Prima di procedere ad analizzare i primi di questi luoghi, si noti che il principio di  
spiegazione formale viene messo in particolare enfasi nel discorso aristotelico. Non 
solo le critiche stesse di Aristotele si basano su rifessioni sul λόγος introdotte per la  
prima volta in flosofa da Platone: la lista di cause per come fgura in A 3 e i signifcati  
di αἴτιον enumerati in Δ 2 presentano le stesse voci ma in un ordine leggermente 
diverso. Infatti, in Δ, i sensi di causa sono, nell'ordine: materiale, formale, motrice e 
fnale. Invece, in A, la causa materiale e quella formale risultano invertite, così che la 
prima  causa  menzionata  è  quella  formale.  Poiché  quest'ordine  non  corrisponde  a 
quello di comparsa storica delle cause e poiché la causa formale è quella che fa capo 
alla  rifessione  ἐν  τοῖς  λόγοις,  si  può  ipotizzare  che  l'ordine  delle  cause  in  A 3 
testimoni la  centralità della causa formale. Se è così, il  ruolo attribuito alla forma 
qualifca questa seconda introduzione alla  Metafsica (seconda nell'ordine in cui l'ho 
presentata rispetto ad α) come più connotata verso la dottrina della sostanza descritta 
nei libri centrali della Metafsica.
1.2 Le critiche all'Uno dei predecessori
Le dottrine flosofche prese in considerazione nel capitolo precedente vengono 
discusse  più  ampiamente  negli  ultimi  capitoli  del  libro  A.  Nei  prossimi  paragraf 
riporterò alcuni passaggi fondamentali delle critiche di Aristotele. In questo modo, 
cercherò di  metterne in luce il  senso generale  e,  quindi,  la  base concettuale. Nel 
complesso, la serie di critiche è rivolta alla concezione dell'Uno, da un lato, come 
causa materiale e, dall'altro, come causa formale, o οὐσία di tutte le cose. Su un piano 
generale, la  critica  fondamentale mossa da Aristotele  contro i  suoi  predecessori  è 
quella  di  incompletezza:  essi  hanno  intuito  solo  alcune  delle  cause  che  bisogna 
studiare,  benché,  nel  complesso,  abbiano  scoperto  tutte  e  sole  le  quattro  cause 
elencate  da  Aristotele.  Questo  elemento  viene  utilizzato  come  dimostrazione 
dell'esaustività delle quattro cause della Fisica.
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1.2.1 L'Uno dei predecessori
La  prima  posizione  flosofca  a  cui  vengono  ascritte  le  teorie  di  molti  dei 
predecessori è quella, già menzionata, dei monisti: coloro che affermano che il tutto è 
un'unità e che, quindi, vi sia una materia unica. Dietro questa posizione si nascono 
diversi errori, che, in ultima analisi, dipendono dall'insuffcienza esplicativa che la 
caratterizza. Più precisamente, i monisti (i) falliscono nel dar conto dell'esistenza di 
entità incorporee, (ii) non riescono a spiegare il movimento, e (iii) non riconoscono la 
sostanza come causa di alcunché. Rispetto a quanto aveva già osservato, in questo 
capitolo, Aristotele non fa che precisare gli aspetti relativamente ai quali si manifesta 
l'inadeguatezza  di  chi  pone  un  principio  unico.  Anche  coloro  che  pongono  più 
principi  a  spiegazione  del  reale  presentano,  tuttavia,  le  medesime  diffcoltà.  In 
particolare, Empedocle e Anassagora pongono principi adatti unicamente a dar conto 
della generazione e della corruzione dell'esistente, ricadendo così in (i) e (iii). Invece, 
i pitagorici rappresentano un caso diverso, che introduce il discorso che riguarderà 
Platone.  Questi,  infatti,  si  avvalgono  di  principi  che  non  desumono  dal  mondo 
sensibile ma di cui tuttavia si servono per dar conto di questi, incorrendo pertanto in 
(iii). In conseguenza di ciò, essi commettono, però, anche un errore metodologico di 
diverso  tipo:  pongono cause  e  principi  che  sono  in  grado  di  giungere  agli  esseri 
superiori  (ἐπὶ  τὰ ἀνωτέρω τῶν ὄντων)  piuttosto  che  applicarsi  a  dottrine  fsiche. 
L'ultimo errore che Aristotele imputa ai pitagorici è anche quello più interessante per 
la critica che verrà fatta alle dottrine platoniche: in che senso bisogna intendere la tesi 
secondo cui il numero e le sue proprietà (τὰ τοῦ ἀριθμοῦ πάθη) sarebbero le cause 
delle cose che sono nell'universo, quando non vi è altro numero all'infuori di quello da 
cui  tutto  ha  avuto origine?  In  altre  parole,  come si  possono sostenere  le dottrine 
pitagoriche  senza  aver  prima  distinto  che  cosa  si  intende  per  numero?  Infatti, 
nell'esposizione di  Aristotele,  la  dottrina  dei  pitagorici  prevede che in  determinati 
luoghi dell'universo si trovino l'ingiustizia, la separazione, la mescolanza e altre entità 
simili, le quali hanno valore causale in quanto numeri. Ma se anch'esse sono numeri, 
il numero che è nell'universo coincide con queste entità oppure è un numero di tipo 
diverso? Questo interrogativo non trova risposta nel pensiero dei pitagorici, perché 
essi non conoscono la divisione platonica tra numeri intelligibili e numeri sensibili – 
divisione che, secondo Aristotele, potrebbe risolvere almeno in parte la questione.
Il fatto che anche i pluralisti siano incorsi negli errori individuati da Aristotele 
fornisce  un'informazione  importante  per  la  presente  ricerca:  queste  osservazioni 
critiche sono subordinate all'intento generale del libro, che è quello di determinare le 
cause su cui bisogna condurre la ricerca. Quindi, Aristotele procede individuando le 
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diffcoltà  dei  discorsi  eziologici  che  prende  in  esame  e  individuando  le  possibili 
soluzioni  che  sono state  proposte  dai  pensatori  successivi.  Tra  queste  dottrine,  si 
presentano problemi particolarmente complessi nel caso della discussione critica della 
dottrina platonica delle idee e dell'Uno. E le questioni teoriche enucleate parlando dei 
principi pitagorici gettano luce anche su alcuni punti nodali del pensiero platonico. 
Nel prossimo paragrafo esporrò questi punti.
1.2.2 Le critiche all'Uno platonico
Le critiche che Aristotele muove alla flosofa platonica sono più articolate e 
vengono  organizzate  in  un  capitolo  molto  più  ampio  del  precedente.  La  grande 
attenzione con cui Aristotele si sofferma sulla teoria delle idee e dell'Uno pone un 
interrogativo di fondo: per quale motivo egli sente l'esigenza di discuterla in dettaglio, 
invece che limitarsi a mostrare che anch'essa ricade in errori che sono gli stessi dei 
predecessori?
Una prima risposta può essere ritrovata in ragioni, per così dire, estrinseche alla 
materia.  Se  la  Metafsica è  una  sorta  di  insieme  di  appunti  di  lezioni  tenute  da 
Aristotele, non è da escludere che il pubblico di uditori del libro A conoscesse bene le 
dottrine platoniche17. Il punto che si può sottolineare è, però, che la flosofa platonica 
rappresenta  la  teoria metafsica meglio sviluppata prima di  Aristotele.  Per questo, 
essa viene analizzata in alcune sue caratteristiche fondamentali,  al  fne di valutare 
17 Questo punto è messo ben in luce da Jaeger. Come osserverò in seguito, alcune sezioni di A 9 
coincidono  verbatim con sezioni del libro M 4-5, salvo che per un dettaglio. I verbi con cui 
Aristotele riporta le dottrine platoniche sono coniugati, in A 9, alla prima persona plurale e,  
invece, in M 4-5, alla terza persona singolare o plurale. Ad esempio, a 990 b8-11, troviamo 
δείκνυμεν e οἰόμεθα, mentre, nel passo corrispondete di M 4, a 1079 a 4-7, si ha δείκνυται e 
οἴονται.  Jaeger  [1912]  motiva  questa  discrepanza  con  una  diversa  fase  dell'evoluzione  del 
pensiero aristotelico. In A Aristotele parlerebbe da allievo di Platone e muoverebbe critiche 
dall'interno della prospettiva platonica; invece, in M sarebbe molto più critico del suo maestro e 
parlerebbe da una prospettiva esterna al suo pensiero. In linea con Alessandro di Afrodisia, non 
penso  che  le  diverse  forme verbali  siano  indizi  così  forti  verso  un  platonismo più  o  meno 
accentuato nel  pensiero di  Aristotele.  In particolare,  se  è vero che M presenta critiche  più 
dettagliate, non corregge quelle già espresse in A, ma anzi le riporta per esteso. Inoltre, queste 
ultime sono già suffcienti perché Aristotele rifuti i punti dottrinali che critica. Pertanto, è molto  
più economico supporre che i cambi di persona verbale siano dovuti a mere questioni espositive.
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quanto di  essa  si  possa  accettare  e quanto vada rifutato.  In questa  operazione,  il 
problema dell'Uno gioca un ruolo fondamentale.
Occorre dunque esaminare più da vicino alcune di queste critiche. Come nel 
caso degli altri flosof menzionati, ciò che crea diffcoltà, nell'ottica aristotelica, è la 
valenza causale dei principi introdotti. La prima critica menzionata da Aristotele è 
quella secondo cui le idee, invece di spiegare gli oggetti sensibili, li raddoppiano. Le 
righe che riguardano questo punto sono importanti per capire il fne della critica:
Coloro che pongono le idee come cause, cercando di cogliere la cause di questi 
enti qui (τωνδὶ τῶν ὄντων), ne hanno introdotti di altri uguali a questi nel numero, 
come se uno, volendo contare <degli enti>, ritenesse di non riuscirci perché gli enti  
sono troppo pochi, ma li contasse dopo averli resi più numerosi (infatti, le forme sono 
quasi uguali di numero (ἴσα) – o non meno numerose – rispetto a queste cose cercando 
le cause intorno alle quali costoro, a partire da queste, sono giunti a quelle: ognuna 
<delle forme> è infatti qualcosa di omonimo e al di là delle sostanze (παρὰ τὰς οὐσίας), 
e delle altre vi è un uno al di sopra di molti (ἓν ἐπὶ πολλῶν), sia per queste cose qui  
(ἐπὶ τοῖσδε) che per le cose eterne)18.
In queste righe Aristotele sostiene che, attraverso le idee, i platonici duplichino 
gli enti, rendendo così irragionevole il loro utilizzo per spiegare la realtà. La tesi che 
ci interessa più da vicino è la riduzione dei molti a un'unità, operazione che viene 
enunciata come caratteristica della posizione delle forme. Per spiegare i termini di 
questa  tesi,  si  noti,  innanzitutto, che siamo di  fronte a una critica,  per  così  dire, 
esterna  alla  flosofa  platonica.  In  un'ottica  platonica,  non  sarebbe  infatti  corretto 
sostenere  che  le  idee  siano  in  ugual  numero  rispetto  alle  cose  che  esistono, 
principalmente  perché solo le  idee esistono in senso proprio.  Nel  passo riportato, 
invece, si ha una sorta di traduzione in termini aristotelici della funzione delle idee:  
esse  portano  lo  stesso  nome  delle  cose  sensibili  e  sono  separate  da  quelle  che 
Aristotele  chiama  sostanze.  Per  questo,  secondo  l'esposizione  aristotelica,  si  può 
concludere che vi è un'unità al di sopra della molteplicità anche delle idee che non 
sono  idee  di  sostanze19.  Quello  su  cui  fa  leva  questa  critica  è  dunque  l'errata 
18 Met. A 9, 990 a 33-b 8:  οἱ δὲ τὰς ἰδέας αἰτίας τιθέμενοι πρῶτον μὲν ζητοῦντες τωνδὶ τῶν 
ὄντων λαβεῖν τὰς αἰτίας ἕτερα τούτοις ἴσα τὸν ἀριθμὸν ἐκόμισαν, ὥσπερ εἴ  τις  ἀριθμῆσαι 
βουλόμενος ἐλαττόνων μὲν ὄντων οἴοιτο μὴ δυνήσεσθαι, πλείω δὲ ποιήσας ἀριθμοίη (σχεδὸν 
γὰρ ἴσα—ἢ οὐκ ἐλάττω—ἐστὶ τὰ εἴδη τούτοις περὶ ὧν ζητοῦντες τὰς αἰτίας ἐκ τούτων ἐπ’ 
ἐκεῖνα προῆλθον· καθ’ ἕκαστον γὰρ ὁμώνυμόν τι ἔστι καὶ παρὰ τὰς οὐσίας, τῶν τε ἄλλων ἔστιν 
ἓν ἐπὶ πολλῶν, καὶ ἐπὶ τοῖσδε καὶ ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις).
19 A livello testuale, lo scarto tra la posizione platonica e quella aristotelica può essere rilevata nel 
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concezione  di  unità  che  sta  alla  base  dell'operazione  platonica.  Anche  se  non 
intenzionalmente, Platone fnisce per aggiungere enti, quando invece dovrebbe dar 
conto di “questi  enti  qui”. Ciò è conseguenza dell'aver posto delle cause separate 
senza aver stabilito un criterio di causalità adeguato. La rilevanza di questo punto per 
il nostro discorso risiede nel fatto che il tipo di causalità preso in esame dipende, in 
ultima istanza, da un principio di unità della molteplicità (ἓν ἐπὶ πολλῶν), il quale 
funziona, in realtà, come principio di raddoppiamento. Questa è una prima forma di 
Uno platonico che Aristotele contesta: le forme si rivelano non essere un principio di 
unità.
Il senso delle ultime righe riportate non è di facile comprensione, anche perché 
non  lo  è  il  testo  stesso20.  La  traduzione  e  l'interpretazione  per  cui  ho  optato  mi 
sembrano essere in linea con un secondo punto di critica delle idee platoniche sul 
quale  occorre  soffermarci.  Poco  oltre  quel  passo,  Aristotele  manifesta  perplessità 
riguardo  al  fatto  che  si  riconoscono  idee  non  solo  delle  sostanze  (οὐ  μόνον  τῶν 
οὐσιῶν), ma di molte cose e di cose diverse da queste (ἀλλὰ πολλῶν καὶ ἑτέρων):
E infatti  il  pensiero (νόημα) è uno non solo riguardo alle sostanze, ma anche 
rispetto alle altre cose, e vi sono scienze non solo della sostanza, ma anche di cose 
diverse, e <da ciò> derivano altre innumerevoli cose simili21.
Il problema rispetto al criterio con cui Platone sembra aver deciso di quali cose 
vi è un'idea è, ancora una volta, l'unità. Tuttavia, in queste righe, Aristotele mostra 
che tale criterio porta a individuare idee di cose che, nel suo linguaggio, non possono 
essere considerate sostanze. Ciò signifca che le idee non riescono a svolgere in modo 
soddisfacente  il  loro  ruolo  di  cause  formali,  perché  rispondo  a  un  criterio  di 
defnizione troppo lasco. Più precisamente, non possono essere criteri di spiegazione 
della causalità formale né l'unità di pensiero né l'unità della scienza, perché nessuno 
dei due permette di selezionare le sole sostanze isolandole da ciò che non è sostanza. 
Benché espressa in termini aristotelici, questa critica coglie un punto problematico 
anche  rispetto  all'impostazione  platonica  del  problema.  Se  infatti  le  idee  devono 
essere  ciò di  cui  le  cose  partecipano,  esse  saranno idee non di  tutte  le  cose,  ma 
contrasto tra l'idea espressa nelle prime righe del passo (la denuncia del raddoppiamento) e le 
righe fnali, in cui si parla di un'unità al di sopra della molteplicità.
20 Ross [1924], vol. I, p. 191 e Halper [2009], pag. 182.
21 Met. A 9, 990 b 24-25:  καὶ γὰρ τὸ  νόημα ἓν οὐ μόνον περὶ τὰς οὐσίας ἀλλὰ καὶ κατὰ τῶν 
ἄλλων ἐστί, καὶ ἐπιστῆμαι οὐ μόνον τῆς οὐσίας εἰσὶν ἀλλὰ καὶ ἑτέρων, καὶ ἄλλα δὲ μυρία 
συμβαίνει τοιαῦτα.
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soltanto di una parte di esse (appunto le sostanze). Il criterio di unità proposto da 
Platone, invece, non permette di fare questa distinzione. Inoltre, la partecipazione 
alle idee dovrebbe essere qualifcata  in  modo tale  che esse possano essere l'entità 
ultima di riferimento dal punto di vista ontologico, e che non si predichino esse stesse 
di qualcos'altro; anche questo, però, è un principio disatteso dalla dottrina platonica 
delle idee. Aristotele chiarisce questa osservazione portando a titolo di esempio un 
caso che aveva già formulato per criticare la concezione pitagorica dei numeri come 
principi. Scrive, infatti, che, se qualcosa partecipa del doppio in sé, partecipa anche 
dell'eterno ma solo per accidente, dal momento che è come capitato per accidente 
(συμβέβηκε)  che  il  doppio  sia  eterno.  Questa  confusione  nella  predicazione  non 
permette di apprezzare la distinzione tra ciò che è in un certo modo per sé e ciò che lo 
è solo per accidente. Anche in virtù di questo, se si ammettono idee anche di ciò che 
non è sostanza, il  prezzo da pagare è la perdita del valore esplicativo delle forme 
stesse. Dunque, se è l'unità a fornire il criterio di esistenza separata, non si capisce 
come tale criterio possa essere adatto al suo scopo.
In  defnitiva,  si  può  ribadire  che  il  flo  rosso  che  unisce  tutte  le  critiche 
aristoteliche a singoli aspetti delle dottrine platoniche è sempre volto a mostrare la 
loro inadeguatezza come principi causali. In quest'ottica, però, il problema dell'unità 
nel pensiero platonico viene rifutato in quanto porta a delle incoerenze interne alla 
dottrina  a  cui  appartengono,  ma non viene  rifutato  in  assoluto.  Per  comprendere 
questo punto della questione, occorre rivolgere l'attenzione ad altri passi di A che 
permettono  di  delineare  il  quadro  concettuale  che  riguarda  la  trattazione  critica 
dell'Uno come principio adottato dai predecessori. A 992 a 1-10, Aristotele scrive:
Oltre  alle  cose  dette,  <bisogna  osservare  che> se  le  unità  (αἱ  μονάδες)  sono 
diverse,  bisognava  parlare  così  come  <parlano>  anche  coloro  che  dicono  che  gli 
elementi sono quattro o due; e infatti ciascuno di questi non chiama elemento ciò che è  
comune, come il corpo, ma il fuoco e la terra, sia che vi sia qualcosa di comune, il 
corpo,  sia  che  non  vi  sia.  Ora,  invece,  si  parla  come  se  l'Uno  fosse  uniforme 
(ὁμοιομεροῦς) come il fuoco o l'acqua; se, però, è così, i numeri non saranno sostanze, 
ma è chiaro che, se mai vi è un qualche Uno in sé (εἴπερ ἐστί τι ἓν αὐτὸ) e questo è un 
principio, “uno” si dice in più modi (πλεοναχῶς λέγεται τὸ ἕν): altrimenti, infatti, è 
impossibile22.
22 Met. A 9, 992 a 1-10: ἔτι δὲ πρὸς τοῖς εἰρημένοις, εἴπερ εἰσὶν αἱ μονάδες διάφοροι, ἐχρῆν οὕτω 
λέγειν ὥσπερ καὶ ὅσοι τὰ στοιχεῖα τέτταρα ἢ δύο λέγουσιν· καὶ γὰρ τούτων ἕκαστος οὐ τὸ 
κοινὸν λέγει στοιχεῖον, οἷον τὸ σῶμα, ἀλλὰ πῦρ καὶ γῆν, εἴτ’ ἔστι τι κοινόν, τὸ σῶμα, εἴτε μή. 
νῦν δὲ λέγεται ὡς ὄντος τοῦ ἑνὸς ὥσπερ πυρὸς ἢ ὕδατος ὁμοιομεροῦς· εἰ δ’ οὕτως, οὐκ ἔσονται 
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In  questo  passo,  vengono  ripresi  elementi  di  critica  già  preannunciati 
nell'esposizione del pensiero platonico in A 6. Aristotele fa riferimento al problema di  
stabilire come l'Uno possa svolgere funzione causale nonostante la sua separatezza. 
Nel porre i loro principi, i naturalisti hanno parlato di elementi che non erano tali in 
virtù  del  fatto  di  essere  comuni  a  tutte  le  cose.  Piuttosto,  hanno  individuato  un 
qualcosa che sta a fondamento di ciò che essi condividono, come i corpi che sono fatti  
di essi. In contrasto con questo atteggiamento, i platonici hanno posto come principio 
un concetto generale privo di differenziazioni interne come sono privi di parti diverse 
al loro intero l'acqua e il fuoco. Ma Aristotele rileva che, perché un principio possa 
essere causale, non è affatto suffciente che esso sia comune. Al contrario: se l'Uno 
deve essere un principio nel modo in cui i platonici vogliono che lo sia, può esserlo 
solo a patto che se ne espliciti un senso diverso da quello che vale per gli oggetti del  
mondo che ci circonda. Se così non è, perde di senso qualsiasi tentativo di spiegare 
l'uno al di sopra dei molti (τὸ ἓν ἐπὶ πολλῶν) come qualcosa che è al di là delle cose 
sensibili. In defnitiva, la spiegazione dei sensi in cui bisogna intendere il rapporto di 
partecipazione alle idee da parte delle cose sensibili cerca di trovare una soluzione a 
un problema che Aristotele, poco prima, aveva sviluppato in due corni aporetici (991 
a 1-8). Se la forma delle idee e quella delle cose sensibili di cui sono idee è la stessa, 
allora esse non possono non avere qualcosa di comune che le tiene unite in qualche 
senso. Se invece la forma è diversa, non ha senso pensare che tra le idee e le cose 
sensibili vi sia altro in comune se non il nome con cui le si chiama.
Questa critica sembra essere ripresa e approfondita verso la fne del capitolo con 
la seguente osservazioni:
E,  in  generale,  riguardo  al  cercare  gli  elementi  degli  enti  senza  aver  fatto 
distinzioni, essendo questi detti in molti modi (πολλαχῶς λεγομένων), è impossibile 
trovarli, soprattutto cercando in questo modo da quali elementi  essi siano costituiti. 
Infatti, non è di certo possibile cogliere da quali elementi sono costituiti  il fare o il  
patire o il dritto, ma, se mai è possibile, lo è solo per le sostanze; pertanto il cercare o  
credere di avere gli elementi di tutti quanti gli enti non è vero23.
οὐσίαι οἱ ἀριθμοί, ἀλλὰ δῆλον ὅτι, εἴπερ ἐστί τι ἓν αὐτὸ καὶ τοῦτό ἐστιν ἀρχή, πλεοναχῶς 
λέγεται τὸ ἕν· ἄλλως γὰρ ἀδύνατον.
23 Met.  A 9, 992 b 18-24:  ὅλως τε  τὸ τῶν ὄντων ζητεῖν  στοιχεῖα μὴ διελόντας,  πολλαχῶς 
λεγομένων,  ἀδύνατον  εὑρεῖν,  ἄλλως  τε  καὶ  τοῦτον  τὸν  τρόπον  ζητοῦντας  ἐξ  οἵων  ἐστὶ 
στοιχείων. ἐκ τίνων γὰρ τὸ ποιεῖν ἢ πάσχειν ἢ τὸ εὐθύ, οὐκ ἔστι δήπου λαβεῖν, ἀλλ’ εἴπερ,  
τῶν οὐσιῶν μόνον ἐνδέχεται· ὥστε τὸ τῶν ὄντων ἁπάντων τὰ στοιχεῖα ἢ ζητεῖν ἢ οἴεσθαι ἔχειν 
οὐκ ἀληθές.
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In queste righe, Aristotele menziona quello che, in qualche modo, è il punto di 
partenza stesso della sua flosofa: la distinzione dei sensi in cui qualcosa si dice è 
preliminare  rispetto  all'analisi  più  specifca  dei  referenti  del  linguaggio.  Più 
precisamente,  qui  si  fa  allusione,  in  modo  ancora  più  esplicito,  alle  distinzioni 
categoriali. Poiché è solo la sostanza ad avere uno statuto ontologico indipendente, 
solo  limitatamente  ad  essa  ha  senso  chiedersi  quali  siano  gli  elementi  che  la 
compongono.  In  nuce,  è  questo  il  motivo  di  contrasto  più  forte  con  la  dottrina 
platonica, che non rende conto della priorità della sostanza, ma imposta confusamente 
una  ricerca  della  forma.  È  di  grande  rilevanza  il  fatto  che  Aristotele  presenta  la  
problematica dell'Uno proprio entro questa cornice teorica. Se da un lato, Platone 
incorre negli errori compiuti dai predecessori, dall'altro, Aristotele sente l'esigenza di 
specifcare la critica di incompletezza in una direzione più precisa. Il rilievo sul piano 
metodologico,  infatti,  deriva  direttamente  dalle  diffcoltà  incontrate  nella  dottrina 
platonica, in quanto prima proposta vera e propria di spiegazione della causa formale 
di  un  dato  principio.  Se  è  vero  che  bisogna  accordare  una  certa  importanza  alla 
spiegazione  formale  già  a  questo  punto  della  Metafsica,  come  si  è  cercato  di 
suggerire nelle pagine precedenti, questo elemento fornisce una ragione teoricamente 
rilevante per cui vengono dedicate così tante pagine alla discussione delle dottrine 
platoniche. In base a quanto è stato osservato, ha senso ritenere che la discussione del 
libro  Alfa  grande problematizzi  non  tanto  le  idee  di  per  sé,  quanto  piuttosto  le 
caratteristiche che esse dovrebbero avere per rendere conto della realtà. Solitamente, 
nella  letterature  secondaria,  si  pone  l'accento  sui  problemi  che  derivano  dalla 
separatezza delle idee. In questo paragrafo, l'attenzione è stata riposta piuttosto sulla 
funzione esplicativa dell'unità. Sembra, però, che la critica dei due aspetti dottrinali  
sia del tutto analoga. Anche l'οὐσία aristotelica deve necessariamente essere separata 
(χωριστή).  Tuttavia,  non  deve  esserlo  nel  senso  in  cui  sono  separate  le  forme 
platoniche. In modo del tutto analogo, la critica del principio di unità proposto dai 
platonici,  in  un  certo  senso,  non  è  radicale  ma  relativa:  Aristotele  non  dichiara 
esplicitamente come errata l'unità come principio causale, ma rifuta il modo in cui 
dovrebbe  esserlo  secondo  la  spiegazione  platonica.  Sul  piano  formale,  Aristotele 
assume come valida l'ipotesi che l'Uno sia causa nei termini in cui lo è per Platone. 
Dal momento, però, che da questa assunzione derivano conseguenze inaccettabili, ne 
conclude che l'ipotesi di partenza non può essere accettata. Tuttavia, dato che questa 
ipotesi consiste in un modo ben specifco di concepire l'unità come principio causale, 
la critica dell'Uno lascia aperta la possibilità di accogliere l'unità come principio anche 
in una prospettiva aristotelica. In questa direzione andava già il passo riportato nelle 
pagine precedenti, in cui si distingueva un senso di unità di pensiero e di unità rispetto  
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alla  scienza.  A  questo  proposito,  risulta,  però,  ancora  più  interessante  un'ultima 
osservazione  critica  che  è  utile  richiamare.  Tra  gli  errori  propri  alla  prospettiva 
platonica vi è il seguente:
E ciò che sembra essere facile, il mostrare che tutte quante le cose sono uno, non 
avviene: per mezzo dell'esposizione (ἐκθέσει) infatti non si ha che tutte le cose siano 
uno ma che vi è un qualche Uno in sé (αὐτό τι ἕν), se si concedono tutte le cose <che si 
suppongono>; e <non si ha> neppure questo, se non si concede che l'universale sia un 
genere: questo, d'altra parte, in alcuni casi è impossibile24.
Questa precisazione risulta molto importante perché permette di concludere che 
Aristotele condivide l'intuizione secondo cui l'unità è coinvolta in qualche modo nella 
spiegazione del reale. Infatti, quella a cui fa riferimento nelle prime righe del passo è 
una tesi che verrà enunciata in più luoghi della Metafsica e che sarà oggetto di analisi 
nei prossimi capitoli: ogni cosa, in quanto è, è una e, in quanto è una, è. Quello che  
non  è  accettabile  è  il  modo  in  cui  questa  tesi  è  stata  motivata  o  implicitamente 
assunta. Concedendo tutte le premesse accettate dai platonici, si può dimostrare che 
vi è un Uno in sé, ma non che ogni cosa è una. Infatti, il punto debole di tutta la 
struttura è il rapporto causale tra questo ipotetico Uno e ciò che dovrebbe spiegare. 
D'altra  parte,  le  ultime  righe  del  passo  introducono  un  elemento  che  sarà 
fondamentale  per  l'intera  questione  del  rapporto  tra  unità  ed  essere:  se  anche 
volessimo accettare la tesi platonica, dovremmo sottoscrivere, allo stesso tempo, la 
tesi problematica che qualcosa che si predica universalmente costituisca un genere. 
Rimando  la  discussione  più  dettagliata  di  questo  principio  e  di  altri  aspetti 
fondamentali del problema al prossimo capitolo25. Prima, è però opportuno rivolgere 
l'attenzione ad un ultimo aspetto importante che si ritrova nelle pagine del I libro della 
Metafsica.
24 Met. A 9, 992 b 9-13:  ὅ τε δοκεῖ ῥᾴδιον εἶναι, τὸ δεῖξαι ὅτι ἓν ἅπαντα, οὐ γίγνεται· τῇ γὰρ 
ἐκθέσει οὐ γίγνεται πάντα ἓν ἀλλ’ αὐτό τι ἕν, ἂν διδῷ τις πάντα· καὶ οὐδὲ τοῦτο, εἰ μὴ γένος 
δώσει τὸ καθόλου εἶναι· τοῦτο δ’ ἐν ἐνίοις ἀδύνατον.
25 La questione del rapporto tra unità e genere è importante per tutta la tesi e mi ci soffermerò più  
volte. Nel prossimo capitolo, v. il paragrafo 2.4.1; nel terzo capitolo, v. il paragrafo 3.4.1.
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1.2.3 Le critiche all'Uno come numero
All'interno della Metafsica, il libro A non è il solo dedicato alla discussione di 
teorie che Aristotele rifuta. Com'è noto, i libri M e N sono specifcamente scritti in 
polemica con le dottrine accademiche che pongono le idee e/o i numeri come principi  
dell'essere. Per questo, entrambi i libri forniscono preziosi elementi di rifessione. In 
questo capitolo, è opportuno soffermarsi in particolare sul primo di essi. Infatti, il 
capitolo 4 del libro M riprende letteralmente molte delle affermazioni espresse in A. 
Per questo motivo, lo si può leggere in continuità con quanto è stato appena esposto 
riguardo ai  problemi delle  dottrine  dell'Uno. Inoltre,  se  vi  è  una vicinanza molto 
stretta tra le due trattazioni in molti punti, M aggiunge ulteriori elementi di rifessione 
e, in generale, conduce un'analisi più specifca delle dottrine che riguardano idee e 
numeri e delle diffcoltà che esse nascondono.
In M 4, Aristotele comincia a discutere la teoria delle idee, distinguendola dalla 
questione della natura dei numeri, che subentra solo in un secondo momento nella 
storia del pensiero a lui precedente. Come aveva già sottolineato in A, questa prima 
dottrina delle idee deriva dall'opinione eraclitea che non vi sia conoscenza della realtà 
in eterno fusso: il principio di conoscenza non può che essere qualcosa di immutabile 
e, quindi, avere uno statuto ontologico diverso. A questa osservazione, anche in M, 
Aristotele  fa  seguire  la  menzione  dell'infuenza  socratica  sul  pensiero  platonico. 
Tuttavia, in questo libro, si pone l'accento su un elemento cruciale che non fgurava in 
A. Due scoperte sono da attribuire a Socrate:  da un lato, i  ragionamenti  induttivi 
(τούς  τ᾽  ἐπακτικοὺς  λόγους)  e,  dall'altro,  il  defnire  universalmente  (τὸ  ὁρίζεσθαι 
καθόλου), principi basilari per qualsiasi ricerca scientifca. L'aggiunta fondamentale è 
però che, a differenza dei pensatori a lui successivi, Socrate non pose né le defnizioni 
né gli universali come elementi separati dalle cose (χωριστά). Proprio la questione 
della separatezza o non separatezza delle idee e dei numeri costituirà, in effetti, il  
problema principale su cui faranno leva le critiche aristoteliche del libro M. Aristotele 
defnisce questa questione come la più problematica, perché è ciò che rende le idee 
inadeguate a spiegare tanto gli  esseri  sensibili  soggetti  a  generazione e corruzione 
quanto gli  esseri  eterni.  In  altre  parole,  le  idee potrebbero esercitare una qualche 
funzione causale su questi oggetti solo se fossero loro immanenti. In aggiunta rispetto 
al discorso presentato in A, Aristotele qui prende in esame la teoria dei numeri ideali 
e  mostra  come  in  queste  teorie  la  separatezza  del  principio  causale  costituisca 
problemi  ancora  maggiori.  È  in  questa  cornice  teorica  che  riemerge  l'unità  come 
principio.
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Nella ricostruzione aristotelica, la tesi che il numero sia una determinata natura 
la cui sostanza non è altro che il numero stesso porta a tre possibili formulazioni della  
relativa  teoria.  Rispetto  alla  relazione reciproca tra  i  numeri  si  danno le  seguenti  
possibilità:
(1)  ciascun  numero  è  formalmente  diverso  dall'altro,  pertanto 
nessuna unità risulta combinabile con una qualsiasi altra unità;
(2) ciascun numero è un'unità in un senso uguale, pertanto qualsiasi 
unità risulta combinabile con qualsiasi altra unità;
(3) vi sono unità combinabili e unità non combinabili tra loro.
Rispetto, invece, al modo in cui i numeri esistono, si danno i seguenti casi:
(a) essi sono separati dalle cose;
(b) non separati ma negli oggetti sensibili;
(c) alcuni sono immanenti a questi altri non lo sono.
Entrambe  le  divisioni  fanno  capo  alla  distinzione  tra  numeri  matematici  e 
numeri  ideali.  Il  numero  matematico  si  computa  aggiungendo un'unità  alla  prima 
unità, e poi un'altra unità alle due unità che si sono ottenute e così via. Al contrario, 
nel caso del numero ideale, all'Uno segue il Due, che è diverso dall'Uno e non lo 
contiene in  sé,  a  questo segue il  Tre,  che non include il  Due,  e così  via.  Tra  le  
posizioni  che  sono  state  avanzate  dai  predecessori,  Aristotele  afferma  che  tutti  i 
flosof che hanno posto l'Uno come elemento e principio degli esseri sostengono che i 
numeri siano costituiti da pure unità. La sola eccezione è rappresentata dai pitagorici, 
i quali assegnano ai numeri una grandezza e sostengono che essi siano immanenti alle 
cose. Entrambe le osservazioni sono importanti per comprendere l'insoddisfazione di 
Aristotele per l'Uno come principio dei numeri, posto che questi debbano essere visti 
come  cause  del  reale.  Infatti,  da  un  lato  l'immanenza  caratteristica  dei  numeri 
pitagorici  li  rende  più  adatti  ad  essere  cause  degli  enti,  benché  nelle  dottrine 
pitagoriche  manchino  spiegazioni  soddisfacenti  di  come  questo  sia  possibile. 
Dall'altro lato, la critica più aspra è quella rivolta ai numeri concepiti come ideali. 
Infatti, ancora una volta, ciò che manca è un criterio di unità valido:
Inoltre,  alcune  cose  sono  uno  per  contatto,  altre  per  mescolanza,  altre  per 
posizione; di queste nessuna può inerire alle unità dalle quali derivano la diade e la  
triade; ma, proprio come i due uomini non sono un qualche uno al di là di tutti e due,  
così è necessario che <succeda lo stesso> anche <per> le unità. E non perché sono 
indivisibili differiranno da questo caso: infatti anche i punti sono indivisibili, ma tuttavia 
la loro diade non è niente di diverso al di là dei due <punti>26.
26 Met. M 7, 1082 a 20-6: ἔτι τὰ μὲν ἁφῇ ἐστὶν ἓν τὰ δὲ μίξει τὰ δὲ θέσει· ὧν οὐδὲν ἐνδέχεται 
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Quello che si mette in discussione, in ultima analisi, è la distinzione tra diversi 
tipi di unità.  Come nel  caso delle critiche all'Uno come principio causale viste in 
precedenza,  il  problema  risiede  sempre  nel  mostrare  che,  accettando  alcune 
assunzioni sul funzionamento di determinati principi, si fnisce col comprometterne il 
funzionamento  stesso  in  quanto  principi.  Nelle  pagine  di  M  a  cui  si  è  fatto 
riferimento, si  rifuta in modo defnitivo la validità dell'Uno platonico inteso come 
numero. Aristotele riassume in questi termini l'errore che sta alla base di chi pone 
l'esistenza di diverse unità (e quindi diversi numeri):
In generale, il rendere le unità diverse in qualunque modo è assurdo e artifcioso 
(πλασματῶδες) (dico artifcioso ciò che viene addotto a forza in vista di un'ipotesi): 
infatti vediamo che un'unità rispetto a un'unità non differisce né secondo la quantità né 
secondo la qualità, ed è necessario che un numero sia o uguale o disuguale, tutti ma 
soprattutto quello unitario (τὸν μοναδικόν), cosicché non è né maggiore né minore, ma 
uguale; e quelli uguali e, in generale, privi di differenze li consideriamo identici  nei 
numeri. Se così non è, nemmeno le diadi <contenute> nella decade in sé saranno prive 
di differenze pur essendo uguali: quale spiegazione potrà dare colui che afferma che 
sono prive di differenze?27
Questa  posizione  mette  in  luce  che,  di  certo,  è  falsa  la  prospettiva  di  chi 
identifca i numeri matematici con i numeri ideali. Infatti, da un lato, è impossibile 
che i  numeri  matematici esistano allo stesso modo dei  numeri  ideali;  dall'altro, le 
unità ideali non svolgono correttamente la loro funzione di unità. La prospettiva che, 
secondo  Aristotele,  presenta  minori  diffcoltà  è  invece  quella  dei  pitagorici.  Essi 
hanno il merito di non porre il numero come separato e, così facendo, non incorrono 
in numerose assurdità. Tuttavia, come si è già osservato, neppure i pitagorici riescono 
a rendere conto in modo ragionevole dei loro principi. In particolare, essi sostengono 
che  ogni  corpo  sia  composto  da  numeri,  intesi  in  senso  matematico,  e  questo  è 
ὑπάρχειν ταῖς μονάσιν ἐξ ὧν ἡ δυὰς καὶ ἡ τριάς· ἀλλ’ ὥσπερ οἱ δύο ἄνθρωποι οὐχ ἕν τι παρ’ 
ἀμφοτέρους, οὕτως ἀνάγκη καὶ τὰς μονάδας. καὶ οὐχ ὅτι ἀδιαίρετοι, διοίσουσι διὰ τοῦτο· καὶ 
γὰρ αἱ στιγμαὶ ἀδιαίρετοι, ἀλλ’ ὅμως παρὰ τὰς δύο οὐθὲν ἕτερον ἡ δυὰς αὐτῶν.
27 Met.  M 7,  1082  b  1-11:  ὅλως  δὲ  τὸ  ποιεῖν  τὰς  μονάδας  διαφόρους  ὁπωσοῦν  ἄτοπον  καὶ 
πλασματῶδες (λέγω δὲ πλασματῶδες τὸ πρὸς ὑπόθεσιν βεβιασμένον)· οὔτε γὰρ κατὰ τὸ ποσὸν 
οὔτε κατὰ τὸ ποιὸν ὁρῶμεν διαφέρουσαν μονάδα μονάδος, ἀνάγκη τε ἢ ἴσον ἢ  ἄνισον εἶναι 
ἀριθμόν, πάντα μὲν ἀλλὰ μάλιστα τὸν μοναδικόν, ὥστ’ εἰ μήτε πλείων μήτ’ ἐλάττων, ἴσος· τὰ 
δὲ ἴσα καὶ ὅλως ἀδιάφορα ταὐτὰ ὑπολαμβάνομεν ἐν τοῖς ἀριθμοῖς. εἰ δὲ μή, οὐδ’ αἱ ἐν αὐτῇ τῇ 
δεκάδι δυάδες ἀδιάφοροι ἔσονται ἴσαι οὖσαι· τίνα γὰρ αἰτίαν ἕξει λέγειν ὁ φάσκων ἀδιαφόρους 
εἶναι;
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problematico perché equivale a supporre che le unità abbiano una grandezza. Secondo 
Aristotele,  invece,  il  numero  aritmetico  (ὁ  ἀριθμητικὸς  ἀριθμός)  è  senza  dubbio 
monadico (μοναδικός), cioè non è concepibile come un corpo esteso.
Ci sono alcune differenze tra la prospettiva critica in A e quella in M. Come si è 
detto, in linea generale, il libro XIII discutere più precisamente problemi presentati  
anche  nel  I  libro  ma  in  modo  meno  dettagliato.  Ciononostante,  entrambi  i  libri 
introducono i  termini  generali  dell'intera  discussione  dell'Uno nella  Metafsica.  In 
particolare, sulla base di quanto è stato riportato in queste pagine, non si  può che 
rifutare la  causalità dell'Uno per come è stata teorizzata dalle precedenti flosofe. 
L'operazione che presenta maggiori  assurdità è il  porre l'unità  come separata dalle 
cose a cui viene applicata. Tuttavia, con le discussioni contenute in questi due libri, la 
questione dell'unità è ancora lontana dall'esaurirsi, perché Aristotele stesso assegna un  
posto alla discussione dell'unità nella scienza che sta fondando – come mostrerò nel 
capitolo 2. Ma è possibile, allora, parlare di una henologia nella Metafsica? E in che 
termini?  Nel  prossimo paragrafo  cercherò  di  presentare  una  prospettiva  di  lettura 
henologica della metafsica aristotelica.
1.3 La prospettiva henologica
Nella letteratura secondaria, il tentativo più deciso di ricondurre la metafsica 
aristotelica  a  un  discorso  sull'uno  piuttosto  che  sull'ente  è  quello  di  Lambros 
Couloubaritsis. In più saggi, lo studioso ha sviluppato l'idea che, nonostante gli sforzi 
di  fondare  una  metafsica  dell'ente  di  contro  alla  metafsica  platonica  dell'Uno, 
Aristotele si serva di un apparato concettuale henologico per risolvere alcuni problemi 
fondamentali della scienza ricercata. In particolare, in Couloubaritsis [1991], questa 
tesi  viene  presentata  in  tutta  la  sua  portata  teorica.  Sulla  base  di  una  rapida 
presentazione della storia della metafsica e delle sue diverse tendenze, Couloubaritsis 
mostra la grande importanza di concetti come quelli di unità, di tutto, di intero, di  
parte e quelli a questi connessi, come l'identità, la diversità, ecc. Essa è data dal loro 
ruolo  fondativo  dell'unità  stessa  della  scienza  metafsica  ricercata  da  Aristotele 
nell'opera  omonima.  Ma  poiché  tali  concetti  sono  di  pertinenza  dell'henologia,  è 
proprio l'henologia a fondare la possibilità stessa dell'ontologia. Di conseguenza, la 
metafsica non si identifca affatto con l'ontologia, e questo per due ragioni:  su un 
piano generale,  il  discorso sull'essere costituisce solo una possibile confgurazione 
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della metafsica; su un piano più specifco, non è l'ontologia il senso primario in cui 
può essere concepita quest'ultima, perché è la rifessione sull'unità che rende possibile 
il discorso sull'essere. Ciò che è particolarmente importante per la discussione della 
posizione di Couloubaritsis è che egli fonda il primato dell'henologia sulla base del 
ruolo centrale che ha l'unità sul piano epistemologico. Tuttavia, è del tutto scontato 
ritenere che sia il concetto di unità a rendere la metafsica una scienza unitaria. Anzi,  
in questa tesi, cercherò di fornire una prospettiva di lettura alternativa proprio della 
struttura epistemologica di questa scienza e del ruolo che, in essa, ha l'uno.
Ma,  innanzitutto,  si  può  parlare  di  una  teoria  dell'Uno  nel  pensiero  di 
Aristotele? Se sì, in che termini? Castelli [2010] fornisce uno studio approfondito di 
queste questioni, mostrando in modo convincente che, in Aristotele, vi sono non una, 
ma diverse trattazioni dell'unità, che sono riconducibili a cornici concettuali di volta in 
volta differenti. Questo punto suggerisce almeno due diffcoltà teoriche fondamentali 
che caratterizzano la  proposta  ermeneutica  di  Couloubaritsis.  Una prima diffcoltà 
concerne il senso stesso in cui si debba intendere l'henologia. È tutt'altro che chiaro, 
infatti,  come  la  ricerca  di  un'unità  della  scienza  metafsica  possa,  meramente  in 
quanto ricerca di un'unità, qualifcare l'intera indagine come subordinata all'henologia. 
Nel prossimo capitolo mi pongo l'obiettivo di esplorare questo punto, mostrando il 
retroterra teorico da cui muovono le rifessioni aristoteliche sull'unità epistemologica 
della  metafsica. Se le conclusioni  a  cui  sarò giunto avranno senso, la  prospettiva 
henologica non sarà più necessaria per spiegare l'unità della metafsica aristotelica. In 
secondo  luogo,  non  sembra  che  in  Aristotele  vi  sia  una  discussione  sistematica 
dell'unità. Dunque, posto che vi sia una henologia aristotelica, essa stessa manca di 
una trattazione unitaria. Inoltre, il luogo del  corpus che contiene la discussione più 
dettagliata  della  questione  (Iota 1-2)  è  lo  stesso  luogo  in  cui  Aristotele  afferma 
esplicitamente la subordinazione dello studio dell'uno allo studio dell'ente. Pertanto, 
l'analisi di Couloubaritsis risulta debole anche da un punto di vista flologico, e non 
solo sul piano teorico. La spiegazione di questo punto occuperà l'intero testo della 
tesi. Nonostante le diffcoltà indicate, resta infatti vero che Aristotele individua una 
stretta relazione tra unità ed essere. A questa relazione mi propongo di rivolgere una 
particolare attenzione nel terzo capitolo di questo lavoro. Nel quadro teorico che si  
sarà tracciato,  potrò infatti  sostenere  che sia  da rifutare  un primato dell'henologia 
sull'ontologia ma che sia altresì  valida la tesi secondo cui lo stretto legame che si 
stabilisce, nella metafsica aristotelica, tra unità ed essere non è stato ancora esplorato 
in tutti i suoi aspetti. Il merito di Couloubaritsis è, senz'altro, quello di aver mostrato  
la rilevanza teoretica di questa problematica.
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2. Aporie sull'unità
2.1 Un problema dialettico ed epistemologico
Il libro Beta della Metafsica presenta e discute alcuni problemi particolarmente 
diffcili da risolvere che riguardano l'indagine che si svilupperà nel corso dell'opera. 
D'altra  parte,  l'inizio  del  primo  capitolo  ha  il  tono  di  una  considerazione 
programmatica di importanza decisiva per l'intero seguito: Aristotele osserva che è 
necessario  innanzitutto (πρῶτον) prendere in esame le questioni riguardo alle quali 
bisogna  innanzitutto sollevare  le  diffcoltà  (περὶ  ὧν  ἀπορῆσαι  δεῖ  πρῶτον)  –  che 
enumera a partire da 995 b 428. Che si tratti di un programma scientifco da portare 
avanti compiutamente in seguito o più semplicemente di una raccolta di punti che 
abbozzino  le  linee  guida  dell'analisi,  la  formulazione  introduttiva  mostra  già  la 
rilevanza del  libro per l'opera  a cui appartiene.  Infatti,  il  carattere di  primarietà è 
stabilito sul piano metodologico ma a partire dalle caratteristiche stesse dell'oggetto di 
ricerca.  Aristotele  afferma  che  per  venire  a  capo  di  un  problema  (εὐπορῆσαι)  è 
opportuno (προὔργου) sollevarlo nel modo corretto (διαπορῆσαι καλῶς), così come 
non è possibile sciogliere un nodo senza conoscerlo (λύειν δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀγνοοῦντας 
τὸν  δεσμόν).  Ma  l'imbarazzo  del  pensiero  (ἀλλ᾽  ἡ  τῆς  διανοίας  ἀπορία)  mostra 
qualcosa di più specifco riguardo alla cosa di cui si occupa (περὶ τοῦ πράγματος), e 
cioè che, in quanto esso si trova in imbarazzo, come per chi è legato, gli è impossibile 
muoversi  verso  una  qualche  direzione.  In  questo  senso  il  punto  di  partenza 
28 Per l'interpretazione dei due πρῶτον, si veda Laks [2009], in particolare pp. 30-34. Laks mostra 
come la priorità da accordare alle aporie corrispondente al secondo πρῶτον sia da leggere in 
legame con la fne di A 10, piuttosto che con le argomentazioni fornite nel seguito di B 1 a titolo 
giustifcativo.  Non  mi  pare  che  un  aspetto  debba  necessariamente  escludere  l'altro  –  come 
peraltro sembra intendere la questione lo stesso Laks. Pertanto, intendo qui mettere in rilievo il  
senso dell'affermazione specialmente rispetto al discorso di B 1.
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dell'indagine rispecchia un passaggio obbligato del pensiero, se si  vuole procedere 
verso la defnizione della scienza di cui si è in cerca. E dunque, se la scienza in esame 
è  scienza  delle  cause,  occorre  prima  di  tutto cercare  di  capirne  alcune  sue 
caratteristiche e cioè porsi i problemi che presenta: διαπορῆσαι. In un certo senso, il  
primo nodo (δεσμός) che bisogna conoscere è quello che impedisce il nostro pensiero 
tenendolo  come  legato  (δεδεμένος).  Per  questo  motivo,  è  opportuno  impostare  il 
problema che è l'oggetto di questo lavoro proprio a partire dalle aporie del III libro 
della Metafsica.
Ma  quali  sono  le  aporie  da  prendere  in  esame?  Le  diffcoltà  enumerate  da 
Aristotele in B 1 possono essere distinte in due gruppi tematici che rendono conto del  
duplice  fronte  su  cui  vertono le  questioni.  Seguendo  la  numerazione  proposta  da 
David Ross, le aporie I (995 b 5-6), II (995 b 6-10), III (995 b 10-13) e V (995 b 18-
27) riguardano la possibilità e il campo di pertinenza della scienza metafsica, mentre 
le restanti (le aporie IV, e quelle dalla VI alla XIV) presentano problemi più specifci  
di cui la scienza metafsica dovrà occuparsi. Data tale divisione, in questa sezione si 
prende in considerazione la prima di queste due serie, composta dalle seguenti aporie:
(1) Se sia proprio di una o di molte scienze indagare intorno alle cause29;
(2) Se sia proprio della scienza <che stiamo cercando> conoscere solo i principi  
primi della sostanza o anche i principi a partire dai quali si dimostrano tutti, come se sia 
possibile affermare e negare allo stesso tempo la stessa e medesima cosa oppure no e gli 
altri principi di questo tipo30;
(3) Posto che <questa scienza> riguardi la sostanza, se sia una sola scienza che 
riguarda tutte <le sostanze> oppure se ve ne siano molte; e quando siano molte, se  
siano tutte quante congeneri  o se di  esse alcune si debbano dire “sapienze” e altre 
invece in altro modo31;
(5) Se la nostra indagine riguardi solo le sostanze o anche gli accidenti per sé 
delle sostanze. Oltre a queste cose, riguardo all'identico e al diverso e al simile e al  
dissimile e alla contrarietà, e riguardo all'anteriore e al posteriore e a tutte quante le  
altre cose di questo tipo riguardo alle quali i dialettici cercano di indagare, conducendo 
l'indagine a partire dalle sole opinioni autorevoli: a chi compete di indagare riguardo a 
29 Met., B 1, 995 b 5-6: πότερον μιᾶς ἢ πολλῶν ἐπιστημῶν θεωρῆσαι τὰς αἰτίας.
30 Ibidem, 995 b 6-10: πότερον τὰς τῆς οὐσίας ἀρχὰς τὰς πρώτας ἐστὶ τῆς ἐπιστήμης ἰδεῖν μόνον 
ἢ καὶ περὶ τῶν ἀρχῶν ἐξ ὧν δεικνύουσι πάντες, οἷον πότερον ἐνδέχεται ταὐτὸ καὶ ἓν ἅμα φάναι  
καὶ ἀποφάναι ἢ οὔ, καὶ περὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων.
31 Ibidem, 995 b 10-13: εἴ τ᾽ ἐστι περὶ τὴν οὐσίαν, πότερον μία περὶ πάσας ἢ πλείονές εἰσι, κἂν 
εἰ πλείονες πότερον ἅπασαι συγγενεῖς ἢ τὰς μὲν σοφίας τὰς δὲ ἄλλο τι λεκτέον αὐτῶν.
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tutte queste cose. Inoltre, le cose che sono accidenti per sé di queste, e non solo che 
cosa sia ciascuna di queste, ma anche se dunque una cosa è contraria a una cosa32.
Che queste aporie formino un gruppo omogeneo è confermato dal fatto che esse 
vengono analizzate in una trattazione continua nella discussione che troviamo in B 
233. È importante però specifcare in che modo bisogna intendere il carattere unitario 
che le accomuna, perché fare questo signifca comprendere la cornice teorica in cui 
esse sono presentate. La proposta che si vuole sostenere qui, che trae origine dalle 
osservazioni espresse in De Haas [2009], è che la risposta vada cercata nell'orizzonte 
concettuale che accomuna Beta della Metafsica agli Analitici posteriori34. Cercherò, 
in quanto segue, di spiegare in che senso.
2.1.1 Una scienza dimostrativa?
Nel capitolo precedente, sono stati presi in considerazione i primi due libri della 
Metafsica con l'obiettivo di  studiare  alcuni  elementi  che caratterizzano il  discorso 
aristotelico sulle cause. La rilevanza di questo discorso risulta evidente se si guarda ad 
alcuni  assunti  di  fondo  dell'epistemologia  aristotelica.  In  particolare,  in  Analitici  
Posteriori A 2, si afferma quanto segue:
Crediamo di  conoscere  ciascuna  cosa  in  assoluto  (ἁπλῶς),  ma non  in  modo 
sofstico per accidente, quando crediamo di conoscere la causa per cui la cosa è, che 
essa è causa di quella cosa e che non è possibile che ciò sia altrimenti35.
32 Met.  B  1,  995  b  18-27:  πότερον  περὶ  τὰς  οὐσίας  ἡ  θεωρία  μόνον  ἐστὶν  ἢ  καὶ  περὶ  τὰ 
συμβεβηκότα καθ᾽ αὑτὰ ταῖς οὐσίαις, πρὸς δὲ τούτοις περὶ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου καὶ ὁμοίου καὶ  
ἀνομοίου  καὶ  ἐναντιότητος,  καὶ  περὶ  ποτέρου  καὶ  ὑστέρου  καὶ  τῶν  ἄλλων  ἁπάντων  τῶν 
τοιούτων περὶ ὅσων οἱ διαλεκτικοὶ πειρῶνται σκοπεῖν ἐκ τῶν ἐνδόξων μόνων ποιούμενοι τὴν  
σκέψιν, τίνος ἐστὶ θεωρῆσαι περὶ πάντων· ἔτι δὲ τούτοις αὐτοῖς ὅσα καθ᾽ αὑτὰ συμβέβηκεν, 
καὶ μὴ μόνον τί ἐστι τούτων ἕκαστον ἀλλὰ καὶ ἆρα ἓν ἑνὶ ἑναντίον.
33 Met. B 2, 996 a 18-997 a 34.
34 De Haas include l'aporia contrassegnata dal numero 6 secondo la numerazione Ross nel primo 
gruppo. Non si entra qui nel merito della questione, perché essa rientra solo marginalmente 
nell'oggetto  di  indagine  di  questo  lavoro  e  perché  non  modifcherebbe  le  rifessioni  che  si 
vogliono presentare.
35 An. Po. A 2, 71 b 9-12:  Ἐπίστασθαι δὲ οἰόμεθ’ ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ μὴ τὸν σοφιστικὸν 
τρόπον τὸν κατὰ συμβεβηκός, ὅταν τήν τ’ αἰτίαν οἰώμεθα γινώσκειν δι’ ἣν τὸ πρᾶγμά ἐστιν,  
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La tesi secondo cui si ha scienza in senso proprio solo delle cause motiva il fatto 
che la metafsica si confguri innanzitutto come eziologia. Tuttavia, vi è un senso più 
specifco  in  cui  la  metafsica  può  essere  considerata  una  scienza  e  questo  senso 
dipende  dall'interpretazione  della  relazione  a  cui  si  è  fatto  cenno  nel  paragrafo 
precedente: qual è relazione tra Metafsica B e la dottrina degli Analitici posteriori?
Il problema del rapporto tra le due opere, su un piano generale, prende la forma 
della  domanda  se  la  scienza della  Metafsica  sia  strutturata  secondo il  modello  di 
scienza  dimostrativa  (ἐπιστήμη  ἀποδεικτική)  proposto  negli  Analitici  posteriori  
oppure  no.  Secondo  questo  modello,  tre  sono  gli  elementi  presenti  in  una 
dimostrazione:
(i) l'applicazione di un attributo essenziale a un qualche genere (τὸ 
ὑπάρχον γένει τινὶ καθ᾽ αὑτό);
(ii) gli assiomi, che servono da premesse (ἐξ ὧν);
(iii)  il  genere  soggetto (τὸ γένος τὸ ὑποκείμενον) di  cui  obiettivo 
della dimostrazione è mostrare le affezioni e gli accidenti per sé 
(τὰ πάθη καὶ τὰ καθ᾽ αὑτά συμβεβηκότα)36.
Di fronte a un tale modello, il  caso della scienza ricercata nella  Metafsica è 
problematico per più versi. Primo fra tutti è proprio il problema di considerare l'ente 
in  quanto  ente  come  un  oggetto  d'indagine  appropriato  per  un'unica  scienza,  dal 
momento che l'ente non costituisce un genere e anzi si dice in molti modi. Tuttavia, 
quello  su  cui  si  vuole  portare  l'attenzione  qui  è  che  si  può individuare  una  certa 
corrispondenza tra questi tre elementi individuati negli  Analitici e l'oggetto su cui si 
interrogano le aporie riportate poco fa. In particolare, sembra che (2) sia formulata 
avendo in mente (ii), (3) e (5) avendo in mente (i) e (iii). Inoltre, anche la restante 
aporia in qualche modo ha alle sue spalle i tre elementi distinti negli Analitici. Lo si 
può  notare  prendendo  in  considerazione  la  discussione  delle  questioni  appena 
sollevate  che  troviamo  nel  secondo  libro  di  Beta.  Lì,  Aristotele  riformula  (1) 
chiedendosi se sia compito di una o di più scienze studiare tutti i generi delle cause 
(πάντα τὰ γένη τῶν αἰτίων)37. Infatti, da un lato emerge il problema di come possa 
essere dominio di una sola scienza il conoscere i principi, quando questi non sono 
contrari (μὴ ἐναντίας οὔσας τὰς ἀρχὰς). Dall'altro lato, troviamo il fatto che in molti 
enti non sono presenti tutti i principi. Sembra dunque che si possa vedere la scienza 
che ipotizziamo avere come oggetto le αἰτίαι minata nella sua unità su due fronti: da 
ὅτι ἐκείνου αἰτία ἐστί, καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ’ ἄλλως ἔχειν.
36 An. Po., A, 7, 75 a 39-75 b 3.
37 Met. B 2, 996 a18-20.
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una parte,  il  suo oggetto di  riferimento non è  unitario  perché fa  riferimento a  un 
gruppo di oggetti che non sembra possano essere raggruppati sotto un'unico genere; 
dall'altra, i principi presi di per sé non sono un oggetto di indagine soddisfacente se si  
vuole spiegare la realtà. Ciò che si nota qui è che anche per (1), dunque, il paradigma 
teorico che produce problemi riguardo all'oggetto della trattazione è proprio quello dei 
tre elementi esplicitati nel primo libro degli Analitici posteriori – anche per (1) sono 
di particolare rilevanza (i) e (iii). D'altro canto, entrambe le diffcoltà individuate nella 
discussione di (1) in B 2 concorrono a giungere alla  conclusione che lo studio di 
ciascuna causa compete a una scienza diversa. Infatti, Aristotele afferma che, se la 
scienza che stiamo cercando è scienza delle cause  prime (τῶν πρώτων αἰτιῶν) e di 
ciò che è conoscibile al massimo grado (τοῦ μάλιστα ἐπιστητοῦ), essa non potrà che 
essere la scienza della sostanza (οὐσία). Ora, le evidenze addotte a sostegno della 
conclusione sono fondamentalmente due. Da un lato, vi è il fatto che noi diciamo che 
qualcuno conosce a maggior titolo una cosa quando conosce nel suo essere che cos'è 
la cosa (τῷ εἶναι γνωρίζοντα τί τὸ πρᾶγμα) piuttosto che nel non essere (ἢ τῷ μὴ 
εἶναι). Dall'altro, il fatto che, tra quelli che conoscono un qualcosa nel suo essere, 
diciamo che lo conosce maggiormente chi ne conosca il che cos'è (τί ἐστιν) e non 
altre determinazioni – Aristotele menziona le categorie di  quantità,  qualità, fare e 
patire38. In entrambi i casi, si cerca di dar conto di una sorta di gerarchia valida sul 
piano epistemologico tra diversi sensi in cui si può intendere il conoscere qualcosa. In 
questa operazione, l'obiettivo sembra essere quello di giungere alla defnizione di un 
oggetto unitario  per  la  scienza che sta prendendo forma. La serie  di  questioni  da 
trattare  preliminarmente  in  questa  ricerca  prende  le  mosse  proprio  dal  paradigma 
scientifco che Aristotele ha defnito negli Analitici posteriori. In altre parole, quella 
che  troviamo  in  B  1  è  una  presentazione  di  problemi  la  cui  formulazione  stessa 
dipende  dalla  rifessione  degli  Analitici.  Se Aristotele  non rendesse operative  qui 
alcune sue posizioni, sarebbero diverse le aporie che bisogna tentare di risolvere. Ai 
fni della presente tesi, è fondamentale dunque intendere in un senso ben specifco 
l'unità di questo primo gruppo di aporie presentate in B 1. Il  modo in cui esse si 
interrogano  sull'ambito  di  pertinenza  della  futura  scienza  metafsica  consiste  nel 
partire dal presupposto che la metafsica vada trattata come una scienza dimostrativa, 
secondo quanto detto negli Analitici posteriori.
Si  noti,  però,  che  presupporre  che  dall'inizio  la  metafsica  sia  una  scienza 
dimostrativa  è  di  certo  un'assunzione  forte,  riguardo  alla  quale  è  opportuno 
soffermarsi.  Rispetto  all'argomentazione  che  si  sta  delineando,  infatti,  bisogna 
38 Met. B 2, 996 b 13-18.
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precisare che il punto che si può far valere è, per così dire, da intendere in senso 
debole. Infatti, non intendo dire che Aristotele, di fronte a una nuova scienza di cui  
non conosce la natura, obblighi la scienza stessa a rispettare i parametri di scientifcità 
da  lui  individuati  nelle  opere  logiche.  Egli,  però,  ha  costantemente  in  mente  un 
paradigma scientifco ben preciso, che è lo strumento concettuale di cui si serve per 
defnire le caratteristiche di una qualche ἐπιστήμη. Poiché la scienza ricercata in Beta 
è la scienza che spiega ciò che è massimamente certo e conoscibile, l'ipotesi di fondo 
è  che  debba  essere  una  scienza  dimostrativa.  Per  questo,  è  più  che  ragionevole 
pensare che Aristotele si interroghi sulle questioni che permettano di completare la 
struttura a tre elementi che caratterizza l'ἐπιστήμη ἀποδεικτική.
Se, però, Aristotele ha in mente il modello scientifco degli Analitici posteriori, 
perché,  nella  Metafsica,  non  si  limita  a  utilizzarlo  per  dedurne  direttamente  la 
soluzione ai problemi che emergono nella trattazione? In altre parole, perché (5) è 
un'aporia  vera  e  propria  e  non  viene  risolta  immediatamente  ricordando  che  una 
dimostrazione consiste proprio nell'attribuzione di accidenti per sé a un dato genere 
soggetto? La risposta è che, in queste pagine, la scienza metafsica è ancora lontana 
dall'avere  un'identità  defnita.  Come ho  cercato  di  suggerire,  le  tesi  esposte  negli 
Analitici  posteriori possono essere viste come l'apparato concettuale di ricerca che 
Aristotele adotta per indagare intorno alla scienza di cui è in cerca nella Metafsica, In 
quest'ottica, è chiaro che dedurre semplicemente le caratteristiche di questa ἐπιστήμη 
a partire dal presupposto che si abbia di fronte una scienza  dimostrativa sarebbe un 
passo scorretto nella ricerca: un'assunzione, e non una dimostrazione. D'altra parte, il 
dominio stesso entro cui  si  muovono i  trattati  della  Metafsica non è  quello  della 
logica,  bensì  quello  più  ampio  della  scienza  ricercata.  In  merito  a  quest'ultima 
osservazione – su cui avrò modo di tornare – è utile porre l'attenzione sul fatto che, in 
questo contesto, non basterebbe interrogarsi su quali siano le nozioni da includere in 
questa  scienza,  ma bisogna prendere in esame l'oggetto reale  a cui  con una certa 
nozione si fa riferimento. In effetti, già nella discussione dell'aporia (1), che riguarda 
lo  studio delle  αἰτίαι,  l'intuizione di  fondo che  fa  valere  Aristotele  di  contro  alla 
volontà di riunire in un'unica scienza lo studio di tutti i principi è proprio quella, ben 
nota, secondo cui sotto un unico concetto ricadono diversi signifcati. A tal proposito, 
sul piano lessicale, si  noti che, anche in questo contesto, i  termini αἰτίαι e ἀρχαί 
sembrano sostanzialmente equivalersi. Se inoltre si pensa al fatto che αἰτία (termine 
originariamente di valenza giuridica) ha il signifcato di “principio responsabile”, e 
cioè  di  causa intesa  come  “spiegazione”,  forse  l'attenzione  verso  l'oggetto  che  si 
designa  sul  piano  extralinguistico  diventa  non  solo  comprensibile  ma  anche 
necessaria. È interessante, infne, notare che, contrariamente a quanto avviene per 
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altre nozioni, in questo caso non vi è da parte di Aristotele lo sforzo di unifcare i 
diversi sensi in cui si dice la causa di qualcosa secondo una gerarchia ben precisa. È 
vero che,  prima del  libro  Gamma, non troviamo in  nessun passo della  Metafsica 
un'operazione di riduzione πρὸς ἕν che ricordi quella operata sui sensi di ente. In base 
a questo, si potrebbe pensare che Aristotele vedesse il problema ma che non avesse 
ancora  escogitato  uno strumento  concettuale  per  venirne  a  capo.  Ciò  nonostante, 
l'assenza di un qualsiasi rapporto che unifchi tutti i generi di cause viene presentato 
come un'assunzione che sbarra la strada all'idea che di questi si dia una scienza unica. 
Pertanto, non sembra plausibile che la stessa idea possa diventare in seguito oggetto 
di ulteriori ricerche – o, in alternativa, di ripensamenti di cui non si vedono tracce nel  
testo tramandato. Mi soffermerò, piuttosto, sul riferimento alla contrarietà, che qui 
Aristotele  sembra  ammettere  come  via  percorribile  per  individuare  un  criterio  di 
unità.
Concludendo questa sezione, si è cercato di mostrare in che termini ha senso 
pensare  che  il  terzo  libro  della  Metafsica presupponga  le  analisi  degli  Analitici  
posteriori.  A quanto detto  bisogna però aggiungere  un aspetto che è  compito  del  
prossimo  capitolo  spiegare:  in  che  modo  rientri  in  questo  quadro  la  trattazione 
aristotelica secondo aporie.
2.1.2 L'indagine per aporie
La  Metafsica non è l'unica opera del  corpus aristotelicum in cui Aristotele si 
interroga  su  alcuni  punti  particolarmente  problematici  della  trattazione  che  sta 
conducendo. Tuttavia, solo qui la discussione dei problemi sollevati avviene secondo 
l'esposizione di pro et contra di fronte a cui volutamente non si opera una scelta. Più 
precisamente si possono individuare tre caratteristiche principali che ricorrono nella 
forma in cui vengono presentate le aporie – come mettono ben in evidenza Michel 
Crubellier e André Laks nella loro introduzione al Symposium Aristotelicum dedicato 
a Beta39:
(a)  Vi  sono alcune domande che  danno origine a  due  tesi  che  si 
escludono  reciprocamente;
39 Crubellier-Laks [2009], p. 8.
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(b)  lo  sviluppo  dell'aporia  comprende  due  argomenti,  o  serie  di 
argomenti,  che  sono  rivolti  contro  ognuna  delle  due  tesi  in 
confitto;
(c) Aristotele non dà indicazioni riguardo a una sua preferenza per 
l'una o l'altra delle tesi messe in campo.
Che questa uniformità nella  presentazione di  aporie sia unica nel corpus per 
motivi  dottrinali  specifci  o  che  si  tratti  in  qualche  modo  di  un  caso,  ciò  che  è 
interessante  notare  è  che  il  procedimento segue un'indicazione  ben precisa  che si 
ritrova nei  Topici. L'intento dichiarato di quest'opera aristotelica è quello di scoprire 
un  metodo (μέθοδος)  secondo il  quale  siamo capaci  di  ragionare  (συλλογίζεσθαι) 
intorno a qualsiasi problema che ci venga posto a partire da opinioni generalmente 
accettate  (ἔνδοξα)  senza  cadere  in  contraddizione  con  noi  stessi40 –  la  dialettica. 
All'interno del secondo capitolo del primo libro, Aristotele spiega qual sono i fni per 
cui  la  trattazione  si  rivela  utile  (πρὸς  πόσα  τε  καὶ  τίνα  χρήσιμος)41.  Delle  tre 
applicazioni che vengono distinte, la terza è proprio l'utilità ai fni delle scienze di  
carattere flosofco (πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας). Questo in virtù del fatto 
che, se siamo in grado di sollevare diffcoltà in entrambe le direzioni (πρὸς ἀμφότερα 
διαπορῆσαι), ci sarà più facile in ogni singolo caso discernere (κατοψόμεθα) il vero e 
il falso42. Già a partire da queste osservazioni si può pensare che la struttura delle 
aporie  di  Beta risponda  a  un'esigenza  metodologica  ben  precisa.  Ma,  sul  piano 
lessicale,  si  può  aggiungere  un'altra  constatazione  che  sembra  confermare  questa 
ipotesi.
Vi è un passo all'inizio dell'Etica Eudemia in cui Aristotele stabilisce un criterio 
secondo  cui  scegliere  le  opinioni  di  cui  è  opportuno  occuparsi  per  trattare  della 
materia del libro (quindi, l'ambito dell'etica). Per far questo, distingue tre gruppi di 
opinioni  (δόξαι)  che sono state espresse in materia etica:  in primo luogo, vi  sono 
quelle di bambini, malati e persone fuori di senno; in secondo luogo, quelle dei più  
(τὰς τῶν πολλῶν); infne, quelle dei saggi. Solo queste ultime sono utili ai fni dello 
studio che Aristotele si accinge a condurre. Tuttavia,  è illuminante quanto si  dice 
sulle opinioni del primo tipo, se lo si confronta con quanto si dice su quelle del terzo. 
Infatti, riguardo alle cose dette da bambini, malati e persone fuori di senno, Aristotele 
afferma:  περὶ  ὧν ἂν οὐθεὶς  νοῦν ἔχων διαπορήσειεν («riguardo a  queste, nessuna 
persona dotata di senno solleverebbe aporie»). Riguardo invece alle opinioni dei saggi 
40 Top. A 1, 100 a 18-21.
41 Top. A 2, 101 a 25-26.
42 Top. A 2, 101 a 35-37.
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che si sono espressi sulle questioni proprie di questa disciplina, ταύτας οὖν καλῶς 
ἔχειν τὰς δόξας ἐξετάζειν («queste opinioni è bene dunque esaminarle»). Il parallelo 
tra le due frasi in greco sembra evidenziare una sostanziale coincidenza di signifcato 
tra  διαπορέω  ed  ἐξετάζω43.  Questo  conferma  l'ipotesi  che  ci  si  trovi  di  fronte  a 
un'indicazione  metodologica  su  cui  si  fonderà  l'analisi  da  presentare  nel  libro. 
Tuttavia,  a  ben  vedere,  non  sembra  del  tutto  plausibile  che  i  due  verbi  siano 
intercambiabili (come si è cercato di mostrare nelle traduzioni scritte tra parentesi di 
seguito ai passi riportati), perché vi sono tra essi differenze sia sul piano semantico 
che su quello morfologico. Da un lato, infatti,  la coincidenza sussisterebbe solo a 
patto di generalizzare entrambi i signifcati propri dei due verbi. Dall'altro lato, le due 
forme verbali διαπορήσειεν ed ἐξετάζειν presentano una differenza aspettuale di cui 
bisogna  tenere  conto.  Nel  primo  caso  (un  ottativo),  l'aoristo  sembra  comunicare 
un'idea di incoatività – in italiano si potrebbe dire «mettersi a sollevare aporie» – ed è 
quindi legato in qualche modo a un passo da compiere di fronte a una situazione. 
Invece, nel secondo caso (un infnito), il presente comunica un'idea di continuità e, 
probabilmente, fa riferimento a un habitus scientifco (a qualche titolo), piuttosto che 
indicare, per così dire, la mossa successiva da intraprendere. Questo, per quanto non 
confuti  la  tesi  del  parallelismo,  ci  spinge  a  una  precisazione  utile  per  il  nostro 
discorso. L'idea complessiva che risulta da queste rifessioni è la seguente: vi sono 
alcune opinioni che è bene ἐξετάζειν quando si sia di fronte a qualcosa su cui ci si 
vuole  interrogare;  il  primo  passo  da  fare,  in  questa  operazione,  è  quello  di 
διαπορῆσαι, sollevare diffcoltà. Tornando dunque al libro III della Metafsica, trova 
conferma la sequenza metodologica “ἀπορέω-διαπορέω-εὐπορέω” menzionata nelle 
prime pagine di  questo capitolo. D'altra parte,  che il  punto di  partenza di  questo 
procedimento sia da individuare negli  ἔνδοξα è in linea con la prassi descritta nei 
Topici stessi. L'argomento aristotelico presentato riguardo a questo punto è costituito 
da una considerazione di ampio respiro ed è espresso in un passo che è opportuno 
citare per esteso:
Inoltre, <il nostro procedimento è utile> per gli elementi primi riguardo a ogni 
scienza. Da una parte, infatti, è impossibile dire qualcosa riguardo ad essi a partire dai 
principi  propri  secondo  la  scienza  presa  in  esame,  dal  momento  che  primi  sono  i 
principi di tutto quanto. Dall'altra, riguardo ad essi è necessario passare in rassegna le 
opinioni autorevoli riguardo a ciascun punto. Ora, questo è peculiare o massimamente 
43 Il parallelismo è suggerito in Berti [1995].
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proprio della dialettica: essendo infatti “esaminatrice” (ἐξεταστική), essa è utile (ὁδὸν 
ἔχει) per i principi di tutti quanti i metodi44.
Il passo afferma che, per qualsiasi scienza che si interroghi sul suo fondamento, 
le opinioni dei predecessori sono un passaggio obbligato. Si noti che la parola usata da  
Aristotele in questo luogo per caratterizzare la dialettica, ἐξεταστική, deriva la sua 
radice proprio dal verbo ἐξετάζω. Come si è visto nel primo capitolo di questa tesi, in  
Alfa grande viene riservata una grande attenzione agli ἔνδοξα dei predecessori. La 
stessa attenzione la si ritrova proprio in Beta. Qui, però, le dottrine dei predecessori 
vengono richiamate  entro un discorso che si  richiama a  un quadro scientifco  più 
specifco,  come si è  cercato di mostrare in queste pagine. Sembra,  infatti,  che lo 
studio delle aporie segua le linee di un procedimento metodologico che trova il suo 
fondamento nella pratica dialettica.
Emerge a questo punto un ultimo problema che è necessario prendere in esame 
ai  fni  del  presente  lavoro,  vale  a  dire  l'intendimento  aristotelico  della  dialettica. 
L'occasione per trattare la questione è data non solo da quanto è stato appena detto, 
ma anche dal riferimento ai διαλεκτικοί menzionati nell'aporia (5) – che è di centrale 
importanza per la nostra analisi. Quello che vediamo nell'aporia è la defnizione di un 
gruppo di persone, caratterizzate appunto come dialettici, che cercando di indagare 
intorno a un certo gruppo di nozioni generali (quelle di identico e diverso, simile e 
dissimile, la contrarietà, l'anteriore e il posteriore) a partire dai soli ἔνδοξα. Come si 
mette  ben  in  luce  in  Castelli  [2010],  il  senso  in  cui  bisogna  intendere  qui 
“διαλεκτικοί” è sicuramente più ampio rispetto al solo riferimento a Platone e ai suoi 
seguaci45. In effetti, nei Topici, Aristotele non delimita il campo di applicazione della 
dialettica a uno o più oggetti che le siano propri, ma anzi la descrive come la base 
dell'analisi  di  ogni  discorso.  Inoltre,  sussistono  alcune  differenze  di  fondo  tra 
l'approccio dialettico e quello flosofco a un medesimo problema. Nello specifco, in 
quanto  pratica  primariamente  dialogica,  la  dialettica  è  una  tecnica  che  prevede 
specifche strategie argomentative rivolte a diversi scopi e utilità. Tuttavia, proprio in 
virtù della sua natura, essa si occupa di λόγοι, “discorsi”, “argomenti”, piuttosto che 
di  fatti  della  realtà  al  di  fuori  di  essi.  Seguendo  questa  interpretazione,  Castelli  
44 Top. A 2, 101 a 37-b 4: ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήμην· ἐκ μὲν γὰρ τῶν  
οἰκείων τῶν κατὰ τὴν προστεθεῖσαν ἐπιστήμην ἀρχῶν αδὐνατον εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ 
πρῶται αἱ ἀρχαί ἁπάντων εἰσί, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων ἀνάγκη περὶ αὐτῶν διελθεῖν. 
τοῦτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεκτικῆς ἐστίν· ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν 
τῶν μεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει.
45 Castelli [2010], pp. 24-27.
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propone dunque di intendere i dialettici dell'aporia, in senso generale, come coloro 
che  usano  la  dialettica  per  risolvere  problemi  flosofci,  in  un  signifcato  più 
particolare, i flosof eleati e, almeno in parte, gli stessi scritti dialettici aristotelici. Se 
l'osservazione è corretta, l'aporia (5) rifette pienamente il carattere metodologico di 
Beta, visto nella sua complessità. Si cercherà di spiegare meglio in che modo nel 
prossimo paragrafo.
2.2 La quinta aporia
Nel paragrafo precedente sono state menzionate le quattro aporie che per così 
dire riguardano lo  scopo della  scienza che Aristotele sta cercando a  questo punto 
dell'opera. Di particolare rilevanza per questo capitolo è l'aporia numero (5), per due 
aspetti  strettamente interconnessi tra loro: il  contenuto dell'aporia stessa e il luogo 
della Metafsica in cui Aristotele cerca di risolverla. In questo paragrafo si presentano 
i due punti a livello generale e nella loro interconnessione; nei prossimi si cercherà di  
esplorare  più  a  fondo  entrambi  i  punti.  I  problemi  presentati  dall'aporia  possono 
essere ricondotti a due, come si può mettere in evidenza dividendo il testo nel modo 
che segue:
Bisogna dunque indagare intorno a queste cose, come diciamo, e (1) se la nostra 
indagine riguardi solo le sostanze o anche gli accidenti per sé delle sostanze. Oltre a  
queste  cose,  (2a)  riguardo  all'identico  e  al  diverso  e  al  simile  e  al  dissimile  e  alla 
contrarietà, e riguardo all'anteriore e al posteriore e a tutte quante le altre cose di questo 
tipo riguardo alle quali i dialettici cercano di indagare, conducendo l'indagine a partire 
dalle sole opinioni autorevoli: a chi competa di indagare riguardo a tutte queste cose. 
Inoltre,  (2b)  le  cose  che  sono accidenti  per  sé  di  queste,  e  non solo  che cosa  sia 
ciascuna di queste, ma anche se dunque una cosa sia contraria a una cosa.
Le prima delle  due  questioni  riguarda  lo  studio  degli  accidenti  per  sé  delle 
sostanze; il secondo lo studio, da un lato (2a) delle nozioni che vengono di solito 
indagate dai dialettici e, dall'altro, (2b) gli accidenti per sé di queste nozioni. Si noti 
che Aristotele non spiega cosa bisogni intendere esattamente con gli accidenti per sé 
delle sostanze; né risulta chiaro se vi sia una connessione oppure no tra i problemi (1) 
e (2). Come ha osservato Castelli, mentre le prime tre aporie vengono riprese, in tutti 
i loro punti, nel secondo capitolo del libro  Beta, non accade lo stesso con l'aporia 
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numero (5). Dei punti distinti, (1) è il solo che viene ripreso nella discussione di B 2, 
mentre tutti e tre i punti (1), (2a) e (2b) verrano presi in considerazione nei capitoli 1  
e 2 del libro Gamma. Il passo di Γ 1 in cui si riprende l'aporia è il seguente:
Inoltre <bisogna indagare> se l'indagine riguarda solo le sostanze o anche i loro 
accidenti.  Voglio dire,  se  il  solido è  una qualche sostanza e  lo  sono anche linee e 
superfci, <bisogna indagare> se spetta a questa scienza conoscere queste cose e gli  
accidenti  riguardo  a  ogni  genere  riguardo  a  cui  le  scienze  matematiche  fanno 
dimostrazioni, o a un'altra. Da un lato, infatti, se spetta alla stessa, sarebbe una scienza 
dimostrativa anche quella della sostanza, non sembra però che vi sia una dimostrazione 
del che cos'è; dall'altra, se spetta a un'altra, quale sarà quella che indaga gli accidenti 
riguardo alla sostanza? Rendere conto di questo è diffcilissimo46.
La  presentazione  del  problema  non  sembra  chiarire  in  che  senso  bisogna 
intendere  cosa  siano  gli  accidenti  per  sé  della  sostanza.  Sembra  piuttosto  che 
Aristotele dia alcune indicazioni sulle caratteristiche generali della scienza in esame, 
attraverso il parallelo con le scienze matematiche, le quali sono esempi di scienze 
dimostrative.  Ogni  scienza  dimostrativa  assume  alcune  defnizioni  e  principi  per 
dimostrare quelle proprietà che, pur non rientrando nella defnizione del loro genere 
soggetto  (in  quanto  accidenti,  συμβεβηκότα),  sono necessariamente  possedute  da 
questo (sono, infatti, accidenti per sé). Il punto interessante che emerge dalla ripresa 
dell'aporia riguarda proprio questo accostamento della scienza metafsica al modello 
delle scienze dimostrative. In qualche modo sembra che anche qui Aristotele assuma 
come modello di riferimento per la scienza di cui si è in cerca proprio il modello di 
scienza dimostrativa, fermo restando che vede in questo importanti diffcoltà. Questo 
sembra confermare quanto si è detto in precedenza rispetto al senso metodologico in 
cui intendere il carattere unitario delle prime quattro aporie di Beta.
Per quanto riguarda il  punto (2),  che qui  non viene ripreso,  al  problema di  
capire il legame con (1) si aggiunge quello di come vada interpretato il rapporto tra 
(2a) e (2b). Il problema generale è quello di stabilire chi debba occuparsi delle nozioni  
dialettiche di cui viene fatta menzione. Ma la questione ulteriore che si trova in (2b) è  
una specifcazione di (2a) oppure costituisce una domanda ulteriore? Per cercare di 
46 Met. B 2, 997 a 24-34: ἔτι δὲ πότερον περὶ τὰς οὐσίας μόνον ἡ θεωρία ἐστὶν καὶ περὶ τὰ 
συμβεβηκότα ταύταις; λέγω δ᾽ οἷον, εἰ τὸ στερεὸν οὐσία τίς ἐστι καὶ γραμμαὶ καὶ ἐπίπεδα,  
πότερον τῆς αὐτῆς ταῦτα γνωρίζειν ἐστὶν ἐπιστήμης καὶ τὰ συμβεβηκότα περὶ ἕκαστον γένος 
περὶ ὧν αἱ μαθηματικαὶ δεικνύουσι, ἢ ἄλλης. εἰ μὲν γὰρ τῆς αὐτῆς, ἀποδεικτική τις ἂν εἴη καὶ ἡ 
τῆς οὐσίας, οὐ δοκεῖ δὲ τοῦ τί ἐστιν ἀπόδειξις εἶναι· εἰ δ᾽ ἑτέρας, τίς ἔσται ἡ θεωροῦσα περὶ τὴν 
οὐσίαν τὰ συμβεβηκότα; τοῦτο γὰρ ἀποδοῦναι παγχάλεπον.
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rispondere  occorre  individuare  dapprima  dove  Aristotele  sembra  che  cerchi  di 
risolvere l'aporia.
Come si è già detto, le aporie che abbiamo preso in considerazione vengono 
tutte  riprese  e  discusse  nel  IV  libro  della  Metafsica.  Qui,  Aristotele  prende  in 
considerazione tutti e tre i punti dell'aporia (5) e cerca di fornire una soluzione alle 
questioni  sollevate.  È  necessario  osservare da  vicino  la  discussione presentata  per 
vedere quali argomentazioni vengono fornite e se effettivamente le soluzioni proposte 
sciolgono tutte le diffcoltà menzionate.
Il luogo preciso del libro IV in cui viene trattata l'aporia (5) è il capitolo 2. Nel  
capitolo 1, Aristotele aveva defnito la scienza in questione come scienza dell'ente in 
quanto ente e dei suoi accidenti per sé e stabilito la necessità da parte di chi la studia 
di  indagare  le  αἰτίαι  dell'ente  considerato  in  quanto  tale.  Nel  capitolo  seguente, 
invece, viene messa in campo una serie di argomenti per mostrare che ampliare il  
dominio di pertinenza di questa scienza non ne mina l'unità in quanto scienza. Gli 
argomenti  sono riconducibili  al  numero di  quattro e presentano notevoli  diffcoltà, 
nonché una certa eterogeneità di fondo47. Anticipando rispetto a quanto si noterà nelle 
prossime pagine, si può dire che l'aporia presa in considerazione viene risolta solo 
parzialmente, così che la discussione di Gamma, piuttosto che esaurire l'argomento, è 
il luogo da cui muovere per individuare dove Aristotele la risolve.
La  serie  argomentativa  a  cui  si  faceva  riferimento  è  riconducibile  a  quattro 
argomenti fondamentali, che possono essere riassunti come segue:
(i) vi è una certa relazione di identità tra l'ente e l'uno;
(ii) la scienza degli opposti è una e unica;
(iii) la dialettica e la sofstica imitano la flosofa prima nell'occuparsi 
delle nozioni più generali degli enti;
(iv) i principi primi sono contrari.
I punti sono menzionati nell'ordine in cui compaiono nel testo di Aristotele, ma 
presentano una differenza  di  fondo nella  loro impostazione.  In  particolare,  solo il 
primo argomento ha specifcamente come scopo l'allargamento della scienza dell'ente 
in quanto ente all'inclusione di una serie di nozioni connesse a quella di uno, sulla  
base  di  una  certa  relazione  che  lo  lega  all'ente.  Invece,  i  restanti  tre  argomenti 
sembrano considerazioni che prendono le mosse da assunti tradizionali sulla natura 
dell'indagine sui principi primi e sulle cause dell'essere. Dei due gruppi di argomenti, 
47 Per  una  discussione  dettagliata  delle  problematiche  rispetto  al  problema  della  loro  unità, 
rimando a Castelli [2010], pp. 51-55.
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il  primo è quello che risulta  più problematico ed è di  questo che si  occuperà nel 
presente capitolo. Aristotele dice:
Ora, per ogni singolo genere, come la percezione è una per un genere, così lo è 
la scienza, come ad esempio la grammatica, essendo una, indaga tutti i suoni articolati. 
Perciò,  si  addice a  una scienza  una nel  genere indagare tutte  le  specie  dell'ente in 
quanto ente, e indagare le diverse specie si addice alle parti specifche della scienza48.
L'argomento  sembra  fondarsi  sull'idea  secondo  cui  il  grado  di  unità  di  una 
scienza rifette il grado di unità dell'oggetto di cui si occupa. Il problema che emerge a  
questo riguardo è capitale per l'esito dell'intera indagine sull'ente in quanto ente: se, 
come è noto, un'assunzione di fondo dell'ontologia aristotelica è che l'essere non sia 
un genere in senso stretto, come è possibile che qui si parli dell'unità della scienza 
metafsica sulla base del fatto che l'ente in quanto ente sarebbe uno nel genere? 49
In linea con quanto propone Castelli, se si legge l'argomento come l'inizio di un 
argomento  più  lungo,  è  possibile  intendere  questa  tesi  in  un  modo  tale  da  non 
obbligare Aristotele a impegnarsi con l'idea che l'essere sia un genere. L'argomento 
per intero è il seguente:
Se dunque l'ente e l'uno sono la stessa cosa e sono una natura per via del loro 
seguire l'uno all'altro come principio e causa, ma non in quanto essi sono espressi da 
una formula (comunque non fa alcuna differenza se anche li intendiamo in modo simile, 
ma anzi sarebbe vantaggioso); sono la stessa cosa infatti “un (εἷς) uomo” e “uomo”, e 
“uomo che è” e “uomo”, e “un uomo” e “un uomo che è” raddoppiati nell'espressione 
non mostrano qualcos'altro (d'altra parte è chiaro che non vengono separati né nella  
generazione  né  nella  corruzione;  e  in  modo  simile  anche  con  “uno”,  così  che  è 
evidente che l'addizione in questi casi mostra la stessa cosa e l'uno non è nient'altro che 
l'essere, inoltre la sostanza di ogni cosa è una non per accidente, e in modo simile essa 
è precisamente ciò che un certo ente è50.
48 Met.  Γ  2,  1003  b  19-21: ἅπαντος  δὲ  γένους  καὶ  αἴσθησις  μία  ἑνὸς  καὶ  ἐπιστήμη,  οἷον 
γραμματικὴ μία οὖσα πάσας θεωρεῖ τὰς φωνάς· διὸ καὶ τοῦ ὄντος ᾗ ὂν ὅσα εἴδη θεωρῆσαι μιᾶς 
ἐστὶν ἐπιστήμης τῷ γένει, τά τε εἴδη τῶν εἰδῶν.
49 Ritornerò su questo punto nel paragrafo 3.4.1.
50 Met. Γ 2, 1003 b 22-33: εἰ δὴ τὸ ὂν καὶ τὸ ἓν ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀκολουθεῖν ἀλλήλοις 
ὥσπερ ἀρχὴ καὶ αἴτιον, ἀλλ’ οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα (διαφέρει δὲ οὐθὲν οὐδ’ ἂν ὁμοίως 
ὑπολάβωμεν, ἀλλὰ  καὶ πρὸ ἔργου μᾶλλον)· ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος, καὶ ὢν 
ἄνθρωπος καὶ ἄνθρωπος,  καὶ οὐχ ἕτερόν τι δηλοῖ κατὰ τὴν λέξιν ἐπαναδιπλούμενον τὸ εἷς  
ἄνθρωπος καὶ εἷς ὢν ἄνθρωπος (δῆλον δ’ ὅτι οὐ χωρίζεται οὔτ’ ἐπὶ γενέσεως οὔτ’ ἐπὶ φθορᾶς), 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνός, ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ πρόσθεσις ἐν τούτοις ταὐτὸ δηλοῖ, καὶ οὐδὲν 
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– Così che devono esserci esattamente tante specie dell'ente quante ce ne sono 
dell'uno; indagare riguardo a queste cose il che cos'è spetta a una scienza che è la stessa 
nel genere, dico per esempio come riguardo all'identico e al simile e alle altre cose di 
questo tipo. D'altra parte, quasi tutti i contrari si riconducono a questo principio; ma 
questi consideriamoli come sono stati investigati nella Selezione dei contrari51.
Qui, Aristotele cerca di sostenere la tesi secondo cui l'ente e l'uno sono una cosa 
sola e la stessa natura. Per far questo, distingue alcune proprietà che caratterizzano i 
due oggetti di ricerca, ma sembra non indagare la precisa relazione che li lega. D'altra 
parte, è bene mettere in rilievo l'indicazione tra parentesi che compare all'inizio del 
passo citato: Aristotele osserva che ai fni di ciò che si vuole mostrare sarebbe utile 
considerare uno ed ente come corrispondenti a una stessa formula (λόγος), benché 
questo  non  trovi  corrispondenza  con  la  realtà.  Questa  costituisce  un  indizio  che 
suggerisce che l'interesse del flosofo qui potrebbe essere solo quello di far convenire 
l'uditore (o lettore) sul fatto che l'uno – qualsiasi cosa esso sia – non è nient'altro che 
l'ente52. A questo si aggiunga il fatto che, dato il contesto in qualche modo generale in 
cui vengono avanzate le considerazioni che sono state riportate, non è da escludere 
che anche il  signifcato stesso della  parola γένος sia  da intendere in un senso più 
ampio rispetto a “genere” in un senso strettamente logico. In quanto derivato dalla 
radice che condivide col verbo γίγνομαι, γένος potrebbe essere inteso in un senso 
flosofcamente  meno  impegnativo,  affne  a  quello  di  ‘famiglia’  o  ‘natura’.  Data 
l'opposizione che si viene a creare nel testo tra la scienza una “per genere” (μιᾶς […] 
τῷ γένει) e le parti specifche delle scienze, che si occupano di diverse specie di uno  
stesso  genere  (τά  τε  εἴδη  τῶν  εἰδῶν),  è  opportuno  conservare  la  traduzione  di 
‘genere’. Questo, però, non esclude che il termine vada inteso in un senso più lato e  
meno preciso.
Un ultimo elemento che mette in luce Castelli, e che è importante richiamare, è 
che  la  sezione  in  questione,  in  virtù  del  suo  carattere  impreciso  o  quantomeno 
ambiguo, sembra rivolgersi ad alcuni interlocutori che potrebbero sostenere che τὸ ἕν 
sia qualcosa di invece distinto da τὸ ὄν e che vada oltre questo. In questo elemento si 
ἕτερον τὸ ἓν παρὰ τὸ ὄν, ἔτι δ’ ἡ ἑκάστου οὐσία ἕν ἐστιν οὐ κατὰ συμβεβηκός, ὁμοίως δὲ καὶ  
ὅπερ ὄν τι·
51 Met. Γ 2, 1003 b 33-1004 a 2: — ὥσθ’ ὅσα περ τοῦ ἑνὸς εἴδη, τοσαῦτα καὶ τοῦ ὄντος· περὶ ὧν 
τὸ τί ἐστι τῆς αὐτῆς ἐπιστήμης τῷ γένει θεωρῆσαι, λέγω δ’ οἷον περὶ ταὐτοῦ καὶ ὁμοίου καὶ 
τῶν  ἄλλων  τῶν  τοιούτων.  σχεδὸν  δὲ πάντα  ἀνάγεται  τἀναντία  εἰς  τὴν  ἀρχὴν  ταύτην· 
τεθεωρήσθω δ’ ἡμῖν ταῦτα ἐν τῇ ἐκλογῇ τῶν ἐναντίων.
52 Mi soffermo sulle proprietà menzionate e, più in generale, sul rapporto uno-ente nella sezione 
3.4.
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mostra dunque un riferimento a quelle opinioni dei predecessori da cui non si può 
prescindere, secondo le prescrizioni della dialettica aristotelica. In particolare, sembra 
che qui Aristotele getti le basi per rispondere a un'altra diffcile questione esposta nel 
libro  Beta,  appartenente  al  gruppo  di  aporie  che  si  è  detto  riguardare  problemi 
specifci della trattazione: l'aporia (11).
2.3 L'undicesima aporia
L'aporia aristotelica che riguarda più esplicitamente l'unità viene formulata da 
Aristotele con queste parole:
(11) Inoltre,  la  questione  più  diffcile  di  tutte  e  che presenta  l'imbarazzo  più 
grande: <bisogna indagare> se l'uno e l'ente, come dicevano i Pitagorici e Platone, non 
siano nient'altro  che la  sostanza (oὐσία)  di  tutti  gli  enti  oppure  no.  O se  invece  il  
sostrato sia qualcos'altro, come Empedocle dice che è l'amicizia, o qualcun altro <che 
è> il fuoco e chi dice che sia l'acqua o l'aria53.
Il riferimento al problema dell'unità costituisce un elemento di connessione tra 
questa aporia e l'aporia “metodologica” (5). Tuttavia, qui la questione è quella dello 
statuto ontologico dell'uno e si presenta come le due tesi alternative di chi pone l'unità  
come essenza di tutte le cose o di chi pone come sostanza qualcos'altro – lasciando 
all'uno  un  qualche  altro  ruolo.  Come  per  le  altre  aporie,  anche  in  questo  caso, 
Aristotele  sviluppa  diffcoltà  contro  entrambe  i  corni  dell'aporia.  Di  particolare 
interesse per  questo capitolo è quanto egli  afferma riguardo alla  tesi  che l'uno sia 
l'οὐσία di tutte le cose.
Ma dunque se ci sarà qualcosa che è l'Ente in sé o l'Uno in sé (αὐτὸ ὄν καὶ αὐτὸ 
ἕν), ci sarà molta diffcoltà <a spiegare> come ci sarà qualcosa di diverso oltre a questi 
(παρὰ ταῦτα), voglio dire come gli enti siano più di uno. Infatti il diverso dall'ente (τοῦ 
53 Met. Β 1, 996 a 4-9: ἔτι δὲ τὸ πάντων χαλεπώτατον καὶ πλείστην ἀπορίαν ἔχον, πότερον τὸ ἓν 
καὶ τὸ ὄν, καθάπερ οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων ἔλεγεν, οὐχ ἕτερόν τί ἐστιν ἀλλ’ οὐσία τῶν 
ὄντων; ἢ οὔ, ἀλλ’ ἕτερόν τι τὸ ὑποκείμενον, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς φησὶ φιλίαν ἄλλος δέ τις πῦρ  
ὁ δὲ ὕδωρ ἢ ἀέρα.
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ὄντος) non è, così che secondo il discorso di Parmenide è necessario che ne consegua 
che tutti quanti gli enti sono uno e che questo è l'Ente54.
La  diffcoltà  legata  alla  sostanzializzazione  dell'unità  e  dell'essere  porta  a 
un'assurdità ben precisa: quella di accettare il monismo parmenideo. Ciò che viene 
denunciato come inaccettabile in questo è il fatto che contrasta con la realtà: se tutto è 
ente,  non c'è  niente che non esista;  se tutto  è  uno, la  molteplicità  non esiste.  In 
termini  aristotelici,  se  l'essere  è  concepito  come  una  sostanza,  allora  non  esiste 
nient'altro  che  la  sostanza,  escludendo dalle  cose  esistenti  tutte  le  altre  categorie 
diverse  da  questa.  Dunque,  sebbene  Parmenide  non  sia  menzionato  nella 
formulazione dell'aporia (11) in B 1, è proprio la sua dottrina a celarsi dietro quella 
platonica, quando si fa dell'essere una sostanza. In effetti, Aristotele, in più occasioni,  
denuncia l'errore di fondo di queste prospettive come un “formulare il problema in 
termini antiquati” (ἀπορῆσαι ἀρχαϊκῶς)55. In contrasto con questo modo di vedere, 
egli sostiene la celebre tesi secondo cui l'essere si dice in molti modi: l'essere è, cioè,  
già intrinsecamente differenziato. Solo in una tale prospettiva, avrà senso affermare 
che alcune cose  sono sostanze e  che altre,  pur  essendo meri  accidenti  di  questa,  
comunque sono. Benché, infatti, in Beta vi sia la tendenza a non abbracciare nessuna 
delle  due  tesi  opposte  presentate,  Aristotele  qui  esprime  alcune  perplessità  che 
approfondirà in luoghi in cui non è mosso da ragioni meramente dialettiche56. Il più 
importante di  questi  luoghi è quello su cui  mi soffermerò nella  prossima sezione. 
Infatti, come già notava Werner Jaeger57, l'aporia undicesima trova la sua soluzione 
più  completa  nelle  pagine  del  libro X della  Metafsica.  In  più,  nello  stesso  libro 
vengono analizzati più diffusamente quei punti dell'aporia quinta non discussi in Beta 
e presi in esame solo parzialmente in Gamma. Occorre dunque rivolgere l'attenzione 
all'analisi contenuta in Iota.
54 Met. B 4, 1001 a 29-b 1: ἀλλὰ μὴν εἴ γ’ ἔσται τι αὐτὸ ὂν καὶ αὐτὸ ἕν, πολλὴ ἀπορία πῶς ἔσται 
τι παρὰ ταῦτα ἕτερον, λέγω δὲ πῶς ἔσται πλείω ἑνὸς τὰ ὄντα. Τὸ γὰρ ἕτερον τοῦ ὄντος οὐκ 
ἔστιν, ὥστε κατὰ τὸν Παρμενίδου συμβαίνειν ἀνάγκη λόγον ἓν ἅπαντα εἶναι τὰ ὄντα καὶ τοῦτο 
εἶναι τὸ ὄν.
55 Si veda, ad esempio, Met. N 2, 1088 b 35-1089 a 6.
56 Berti [2003] ricostruisce una completa critica dell'uno all'interno del libro B, mostrando come, in 
questo caso, Aristotele fnisca per dare chiari indizi verso la sua propria posizione, nonostante il 
carattere dialettico del libro.
57 Jaeger [1912]. Tra i  commentatori  antichi, l'unico a proporre la medesima tesi  è Siriano, v. 
Castelli [2011].
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2.4 La soluzione delle aporie
Nei paragraf precedenti si è cercato di impostare l'analisi di questo lavoro sulla 
base  di  alcune  constatazioni  riguardo  al  tipo  di  indagine  messo  in  campo  da 
Aristotele. L'argomento che dà il via al presente capitolo è la tesi che l'aporia (5) non 
venga discussa in modo esaustivo in Γ 2, ma che invece l'analisi venga ripresa nel 
libro Iota. In questo capitolo si cercherà di mostrare più precisamente che le aporie 
(11) e (5) sono legate da uno stesso schema di fondo. Non deve perciò meravigliare il 
fatto  che  sia  lo  stesso libro  a  occuparsi  di  due  questioni  che,  a  prima vista,  non 
sembrerebbero essere strettamente legate l'una all'altra. Compiere questa operazione 
signifca  però  impegnarsi  a  sostenere  che  il  libro  X  della  Metafsica presenta 
concettualmente un'unità di fondo, discutibile a una prima lettura58. I 10 capitoli che 
costituiscono il libro trattano di argomenti che è utile richiamare schematicamente. In 
I 1 Aristotele inizia distinguendo i diversi sensi in cui si dice τὸ ἕν; in I 2 si sostiene la  
tesi secondo cui l'uno non è una sostanza ma un predicato generale. In I 3 si studia la 
natura dell'opposizione ἕν-πλῆθος come contrari di cui uno è privazione dell'altro. A 
questa opposizione si connettono le nozioni di identico, simile e uguale da un lato e 
diverso,  dissimile  e  disuguale  dall'altro.  I  4  mostra  il  legame  tra  i  diversi  tipi  di 
contrarietà e l'opposizione di possesso e privazione. In I 5 viene studiato un primo 
caso di contrarietà apparente e cioè l'opposizione dell'uguale al grande e al piccolo, 
mentre in I 6 si  studia un secondo caso e cioè l'opposizione dell'uno ai molti e ai  
pochi. I 7 discute la natura dei termini intermedi; I 8 si occupa della diversità per 
specie e dell'identità  di  genere che presuppone; I  9 discute il  problema di  perché 
alcuni  contrari,  benché non siano accidenti  di  un dato soggetto, nondimeno diano 
origine a una differenza nella specie. Infne, in I 10 Aristotele analizza la differenza 
generata dai contrari corruttibile-incorruttibile.
Già la base di questo schema mostra come sia possibile vedere una divisione tra 
almeno due gruppi di capitoli all'interno del libro: da un lato, i capitoli 1 e 2, che si 
occupano  della  natura  dell'uno  e  del  suo  rapporto  con  l'ente;  dall'altro,  i  restanti 
capitoli  3-10  su  argomenti  riguardanti  i  contrari.  Rispetto  a  questa  prospettiva, 
sostengo  dunque  che  una  tale  divisione  non  renderebbe  conto  della  complessità 
concettuale del libro. In questo lavoro mi limiterò a studiare prevalentemente i primi 
58 In particolare Elders [1961] frammenta il libro, cercando di stabilire una diversa datazione dei 
diversi gruppi di capitoli che individua. Si tratta comunque di un punto discusso nella letteratura 
critica.  Per  un  resoconto  delle  posizioni  sostenute  e  per  gli  altri  problemi  ermeneutici  che 
riguardano Iota, rimando a Centrone [2005]. 
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quattro capitoli di Iota, nei quali si delinea in modo chiaro quella unità di fondo che è 
oggetto di indagine.
2.4.1 L'Uno non è una sostanza
L'aporia (11) del libro Beta viene discussa e risolta da Aristotele nei primi due 
capitoli  di  Iota.  Date  le  caratteristiche  delle  aporie,  che  sono  già  state  messe  in 
evidenza,  risolvere  la  questione signifca propendere  per  una  delle  alternative  che 
costituivano  l'imbarazzo  concettuale.  All'inizio  di  I  2,  Aristotele  fa  esplicito 
riferimento all'aporia e richiama le due posizioni alternative, tornando a chiedersi se 
bisogni considerare l'uno come una qualche sostanza (οὐσίας τινὸς οὔσης) o se invece 
gli soggiaccia una qualche natura (ὑποκεῖταί τις φύσις)59. È proprio in questo capitolo 
del  libro  che  verrà  compiuta  quella  che  è  stata  defnita  la  desostanzializzazione 
dell'uno:  come Empedocle  e altri  dopo di  lui  hanno affermato e  contro la  visione 
pitagorica e platonica, l'uno non è la sostanza di ogni cosa, perché la sostanza è invece  
proprio  un  qualcosa  di  altro  che  soggiace  all'uno  (ἕτερόν  τι  ὑποκείμενον  –  per 
riprendere le parole di Beta). Come si vedrà, alla fne dell'analisi proposta dal libro X, 
si  tratterà di capire se Aristotele dà anche informazioni, quand'anche in modo non 
esplicito, su che cosa bisogni identifcare con questo sostrato (se non l'amicizia, l'aria,  
l'indefnito o altro). È interessante, a questo proposito, notare che Aristotele sceglie 
un termine come φύσις per designare l'oggetto reale a cui τὸ ἕν si riferisce. Reale 
traduce “φύσις” qui come “realtà”. È una traduzione plausibile in questo contesto, 
ma si può osservare come sia riduttiva rispetto allo spettro semantico che si ritrova, 
per esempio, in quella sorta di dizionario flosofco che è il libro Delta. L'idea generale 
che sembra emergere da Δ 4 è che φύσις sia un principio di movimento, in ragione 
del suo signifcare un processo di γένεσις delle cose che sono φυόμενα. Tuttavia, in 
questo capitolo l'attenzione non segue questa strada e torna a concentrarsi su quale sia 
allora il signifcato di τὸ ἕν, ora che si è stabilito che esso non è che un predicato 
generalissimo:
Se dunque nessuno degli  universali  può essere sostanza, come si  è  detto  nei 
discorsi  riguardo  alla  sostanza  e  all'ente,  né  questo  può  essere  sostanza  come  un 
qualcosa di uno accanto ai molti (esso infatti è comune) ma di certo è solo un predicato, 
59 Met. I 2, 1053 b 10-15.
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è chiaro che neppure l'uno <può>: infatti l'ente e l'uno più di ogni cosa si predicano 
universalmente60.
È diffcile restituire in italiano una versione del testo che non precluda alcune 
possibilità  di  interpretazione  del  passo originale.  Si  ricordi,  in  particolare,  che  la 
funzione dell'articolo neutro in entrambi i  sintagmi “τὸ ἕν” e “τὸ ὄν” è quello di  
isolare due espressioni nell'ambito di un discorso continuo, cioè quella funzione svolta 
in  italiano da  segni  di  interpunzione come le  virgolette  in  coppia.  Un tale  uso – 
peraltro conservatosi in greco moderno – fa sì che interrogarsi su τὸ ἕν signifchi sia 
interrogarsi  sull'uno  (come  oggetto  di  ricerca)  sia  su  che  cosa  signifchi  “uno”. 
Parimenti, spiegare τὸ ὄν corrisponde a interrogarsi sull'ente ma anche su “essente”, 
intendendo  quindi  il  participio  presente  del  verbo  essere.  Questo  uso  linguistico 
permette di apprezzare il cambio di piano a cui si assiste in questo punto del X libro. 
Da un lato, da questo punto in poi, τὸ ἕν è da considerare, per l'appunto, come il  
predicato generalissimo “uno” nei suoi diversi sensi; dall'altro lato, la convertibilità 
stessa stabilita in Gamma e ribadita in Iota tra τὸ ἕν e τὸ ὄν qui non può che poggiare 
sulla coestensione dei due predicati. Tornerò in seguito su questo secondo punto61. 
Per ora occorre invece chiedersi cosa sia dunque “uno”, facendo un passo indietro e 
tornando al capitolo I 1.
È in questo capitolo che Aristotele, richiamando il  libro in cui  ha trattato la 
distinzione  dei  diversi  signifcati  dei  termini  (dunque  Delta)62,  individua  i  quattro 
signifcati «delle cose che in senso primario e per sé ma non per accidente si dicono 
“uno”» (τῶν πρώτως καὶ καθ᾽ αὑτὰ λεγομένων ἓν ἀλλὰ μὴ κατὰ συμβεβηκός)63. Si 
tratta di due coppie distinte secondo due criteri, e cioè l'unità di movimento da un lato 
e quella di pensiero e di defnizione dall'altro. Si hanno così i seguenti signifcati:
(1a) uno come continuo (συνεχές) = indivisibilità di movimento nel 
tempo;
(1b) uno come intero (ὅλον) = indivisibilità di movimento nel tempo 
e nello spazio;
60 Met. I 2, 1053 b 16-21: εἰ δὴ μηδὲν τῶν καθόλου δυνατὸν οὐσίαν εἶναι, καθάπερ ἐν τοῖς περὶ 
οὐσίας καὶ περὶ τοῦ ὄντος εἴρηται λόγοις, οὐδ’ αὐτὸ τοῦτο οὐσίαν ὡς ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ 
δυνατὸν εἶναι (κοινὸν γάρ) ἀλλ’ ἢ κατηγόρημα μόνον, δῆλον ὡς οὐδὲ τὸ ἕν· τὸ γὰρ ὂν καὶ τὸ ἓν 
καθόλου κατηγορεῖται μάλιστα πάντων.
61 In particolare nel paragrafo 3.4.2.
62 Prendo in esame i signifcati di τὸ ἕν nel libro Δ nella sezione 3.3.
63 Met. I 1, 1052 a 17-19.
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(2a)  uno  come  universale  (καθόλου)  =  indivisibilità  di  pensiero 
nell'εἶδος64;
(2b) uno come particolare (καθ᾽ ἕκαστον) = indivisibilità di pensiero 
rispetto a ciò che è uno nel numero.
Da questo emerge chiaramente che il carattere che accomuna i quattro sensi è 
l'essere  indivisibile.  Prima  di  rifettere  su  questo,  Aristotele  si  sofferma  su  una 
precisazione che anticipa e fonda la desostanzializzazione dell'uno che verrà portata a 
compimento  nel  capitolo  successivo.  Osserva  infatti  che  una  cosa  è  parlare,  per 
esempio, di “elemento” o “causa” distinguendo le cose che sono dette tali (ἐπὶ τοῖς 
πράγμασιν διορίζοντα) mentre un'altra è restituire la defnizione del nome “elemento”  
o  “causa”  (τοῦ ὀνόματος  ὅρον  ἀποδίδοντα).  Dopo questa  distinzione  cosa/nome, 
Aristotele può dunque concentrarsi su cosa signifchi allora τὸ ἕν:
Le cose  stanno  così  anche  riguardo  alla  causa  e  all'uno  e  a  tutti  quanti  tali 
termini. Perciò <è vero> anche <che> l'essere uno (τὸ ἑνὶ εἶναι) è l'essere indivisibile 
(τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι), essere un certo questo determinato e particolare separabile per il  
luogo, per la forma o per il pensiero; o anche l'essere intero e indivisibile (τὸ ὅλῳ καὶ  
ἀδιαιρέτῳ); soprattutto, però, l'esser misura prima (τὸ μέτρῳ εἶναι πρώτῳ) in ciascun 
genere  e  principalmente  in  quello  della  quantità:  da  qui  infatti  è  arrivato  agli  altri 
<generi>65.
La distinzione del  signifcato,  o  meglio dei  signifcati,  di  τὸ  ἕν presente  nel 
passo viene condotta sulla base di una sorta di equazione tra essenze, tutte espresse da 
un'abbreviazione della formula τὸ τί ἐστι εἶναί τινι – in prima approssimazione, “che 
cos'è  essere  per  una  cosa”.  Questa  è  l'espressione  che  in  più  contesti  Aristotele 
utilizza per designare la sostanza o l'essenza di qualcosa. In questo caso, è importante 
rilevare  che  il  procedimento  argomentativo  messo  in  campo  è  proprio  quello  di 
individuare che cos'è un qualcosa sulla base dei modi in cui tale cosa si dice. In altre 
parole, il punto di partenza per lo studio della nozione dell'essere è che τὸ ἕν, come 
τὸ ὄν,  si  dice in molti  modi. Tuttavia, quello che fa  Aristotele nel passo citato è 
64 È  problematico  come  si  debba  intendere  il  termine.  In  questo  contesto  bisognerebbe  forse 
conservare il signifcato di “specie” ma ponendo l'accento sulla connessione etimologica con la 
sfera della visione – intendendolo dunque anche nel senso di “aspetto”, “forma”.
65 Met. I 1, 1052 b 14-20: οὕτω καὶ ἐπὶ αἰτίου καὶ ἑνὸς καὶ τῶν τοιούτων ἁπάντων, διὸ καὶ τὸ ἑνὶ 
εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ ἐστὶν εἶναι, ὅπερ τόδε ὄντι καὶ ἰδίᾳ χωριστῷ ἢ τόπῳ ἢ εἴδει ἢ διανοίᾳ, ἢ καὶ  
τὸ ὅλῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ, μάλιστα δὲ τὸ μέτρῳ εἶναι πρώτῳ ἑκάστου γένους καὶ κυριώτατα τοῦ 
ποσοῦ· ἐντεῦθεν γὰρ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἐλήλυθεν. Le righe fnali presentano non pochi problemi 
testuali, per i quali si veda Centrone [2005], 24-25.
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individuare il signifcato di τὸ ἕν (che si dice di ciò che è indivisibile) e precisarne una 
nozione che si dice “più una” di tutte (quella di misura). Si tratta di un'organizzazione 
dei diversi sensi di “uno” simile, almeno in parte, al modello della predicazione πρὸς 
ἕν che si ritrova in Gamma66. Quando in Gamma Aristotele aveva cercato di mostrare 
che uno ed ente  signifcano la  stessa  cosa,  l'obiettivo che aveva in mente sembra 
essere quello di rendere lecito l'allargamento di campo della scienza metafsica alla 
nozione di  uno. Si  è  già  osservato che questo pone alcuni  problemi riguardo alla 
formulazione  e  al  contenuto  stesso  dell'argomento  che  lì  veniva  presentato.  In 
aggiunta a questo, è bene ora richiamare un altro punto interessante del discorso di Γ 
2. Due proprietà su cui  si  basava l'identità di uno ed ente in quel luogo erano le 
seguenti: quella che si potrebbe chiamare della convertibilità (ogni cosa che è ente è 
anche una e viceversa) e quella che si potrebbe chiamare della neutralità (“un uomo” 
è la stessa cosa che “uomo”, così come “uomo che è” e “un uomo che è” sono la  
stessa cosa che “uomo”: “uno” ed “ente” non aggiungono niente al termine “uomo”).  
Di queste proprietà, entrambe vengono riprese in Iota – senza che, tuttavia, vi siano 
espliciti  rimandi  a  Gamma. È  interessante  notare  che  la  convertibilità  fa  leva 
sull'identità estensionale tra τὸ ἕν e τὸ ὄν mentre, come osserva a ragione Ross, nel 
passo di I 1 preso in considerazione, Aristotele si sposta invece sul piano intensionale 
di  τὸ  ἕν,  stabilendo  che  il  suo  signifcato  è  di  essere  ἀδιαίρετον.  Infatti,  fermo 
restando che il senso lessicalmente primario in cui si predica “uno” è quello che fa 
riferimento al  suo signifcato di unità di misura (μέτρον), bisogna osservare che, a 
partire da I 3, Aristotele non sembra essere interessato tanto alla nozione di misura 
quanto piuttosto a quella di indivisibile. Prima, però, di studiare in che modo questa 
nozione di indivisibile rientra nello sviluppo della  trattazione di  Iota, è opportuno 
soffermarsi sul senso in cui τὸ ἕν si predica μάλιστα di ogni γένος. Riprendiamo il  
passo precedente là dove l'abbiamo lasciato in sospeso:
È  infatti  misura  ciò  mediante  cui  si  conosce  la  quantità;  o  mediante  l'uno  o 
mediante il numero si conosce, d'altra parte, la quantità in quanto quantità, ma ogni 
numero mediante l'uno, cosicché ogni quantità si conosce, in quanto quantità, mediante 
66 Il  rapporto  tra  il  libro  Iota e  il  libro  Gamma è  problematico  per  più  versi.  Il  problema 
fondamentale è dato dal fatto che, benché  Iota sembri condividere un sostrato concettuale di 
fondo, le analisi condotte nei due libri presentano alcuni punti di distanza; inoltre, può costituire 
un problema il fatto che Iota non faccia mai menzione di Gamma, neppure in passi in cui ce lo si 
aspetterebbe.
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l'uno,  e  il  mezzo primario  con cui  si  conoscono le  quantità  è  l'uno:  perciò  l'uno è 
principio del numero in quanto numero67.
Il signifcato di τὸ ἕν come unità di misura è legato al criterio di conoscibilità di 
un dato oggetto.  Se si  guarda al  caso delle quantità  – dice Aristotele  – il  fattore 
conoscitivo primario di  cui  servirsi  è  proprio  l'uno.  Il  seguito del  passo aggiunge 
ulteriori elementi importanti per la presente trattazione:
D'altra parte, a partire da qui anche negli altri <generi> si dice misura il termine 
primo mediante cui si conosce ciascun <genere>, e la misura di ciascun <genere> è 
una, nella lunghezza, nella larghezza, nella profondità, nel peso, nella velocità (infatti, 
peso e velocità sono una cosa comune nei contrari: ciascuno di essi è infatti duplice,  
come per esempio peso è sia qualcosa che ha una qualunque pesantezza sia qualcosa 
che ha un eccesso di pesantezza, e velocità è sia qualcosa che ha un qualsiasi moto sia 
qualcosa che ha un eccesso di moto: infatti vi è una qualche velocità anche di ciò che è 
lento e una pesantezza di ciò che è alquanto leggero).
Dunque, in tutti questi casi misura e principio è qualcosa di uno e indivisibile 
(ἀδιαίρετον), perché anche nelle linee si usa come indivisibile (ἀτόμῳ) la linea lunga un 
piede. In tutti i casi infatti si cerca come misura qualcosa di uno e indivisibile: e questo 
è ciò che è semplice o per qualità o per quantità. Ciò dunque a cui non sembra si possa 
sottrarre  o aggiungere è  la  misura esatta  (perciò quella  del  numero è  la  più  esatta: 
pongono infatti l'unità (μονάδα) come indivisibile sotto ogni rispetto)68.
Aristotele spiega due passaggi che ci sono utili a capire il tipo di operazione che 
sta conducendo. In primo luogo, dopo aver esposto come “uno” sia da intendersi 
come misura, osserva che la nozione di misura si allarga a riguardare altri casi; in 
secondo luogo, stabilisce – nelle ultime righe citate – l'arbitrarietà con cui si decide 
un'unità  indivisibile  di  misura.  Rispetto  al  secondo  punto,  si  noti  che  bisogna 
67 Met. I 1, 1052 b 20-24:  μέτρον γάρ ἐστιν ᾧ τὸ ποσὸν γιγνώσκεται· γιγνώσκεται δὲ ἢ ἑνὶ ἢ 
ἀριθμῷ τὸ ποσὸν ᾗ ποσόν, ὁ δὲ ἀριθμὸς ἅπας ἑνί, ὥστε πᾶν τὸ ποσὸν γιγνώσκεται ᾗ ποσὸν τῷ 
ἑνί, καὶ ᾧ πρώτῳ ποσὰ γιγνώσκεται, τοῦτο αὐτὸ ἕν· διὸ τὸ ἓν ἀριθμοῦ ἀρχὴ ᾗ ἀριθμός.
68 Met. I 1, 1052 b 19-1053 a 2:  ἐντεῦθεν δὲ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις  λέγεται μέτρον τε ᾧ ἕκαστον 
πρώτῳ γιγνώσκεται, καὶ τὸ μέτρον ἑκάστου ἕν, ἐν μήκει, ἐν πλάτει, ἐν βάθει, ἐν βάρει, ἐν 
τάχει (τὸ γὰρ βάρος καὶ τάχος κοινὸν ἐν τοῖς ἐναντίοις· διττὸν γὰρ ἑκάτερον αὐτῶν, οἷον βάρος 
τό τε ὁποσηνοῦν ἔχον ῥοπὴν καὶ τὸ ἔχον ὑπεροχὴν ῥοπῆς, καὶ τάχος τό τε ὁποσηνοῦν κίνησιν 
ἔχον καὶ τὸ ὑπεροχὴν κινήσεως· ἔστι γάρ τι τάχος καὶ τοῦ βραδέος καὶ βάρος τοῦ κουφοτέρου). 
ἐν πᾶσι δὴ τούτοις μέτρον καὶ ἀρχὴ ἕν τι καὶ ἀδιαίρετον ἐπεὶ καὶ ἐν ταῖς γραμμαῖς χρῶνται ὡς 
ἀτόμῳ τῇ ποδιαίᾳ. πανταχοῦ γὰρ τὸ μέτρον ἕν τι ζητοῦσι καὶ ἀδιαίρετον· τοῦτο δὲ τὸ ἁπλοῦν ἢ 
τῷ ποιῷ ἢ τῷ ποσῷ. ὅπου μὲν οὖν δοκεῖ μὴ εἶναι ἀφελεῖν ἢ προσθεῖναι, τοῦτο ἀκριβὲς τὸ  
μέτρον (διὸ τὸ τοῦ ἀριθμοῦ ἀκριβέστατον· τὴν γὰρ μονάδα τιθέασι πάντῃ ἀδιαίρετον).
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intendere  questa  arbitrarietà  come  una  precisazione  sul  carattere  di  indivisibilità 
proprio di τὸ ἕν rispetto al suo ruolo di misura. Questo conferma che, con la nozione 
di μέτρον, Aristotele designa qualcosa sul piano del nome e non ἐπὶ τοῖς πράγμασιν. 
Probabilmente è proprio per questo che I 3 riprendere il  senso che intende l'unità 
come indivisibilità e non come misura. Tuttavia, non si tratterebbe di una ragione 
suffciente: resta fermo che per Aristotele l'uno non è che un predicato e non c'è alcun 
oggetto nella realtà che possa chiamarsi “sostanza dell'uno” tale che l'essenza dell'uno 
e l'essenza di tale oggetto siano la stessa e identica cosa. Rispetto al primo punto, si  
osservi, d'altra parte, che l'intento di Aristotele sembra quello di mostrare la generalità  
(in quanto predicato) della nozione che sta determinando. Si sarebbe tentati di parlare 
di  una  intercategorialità  della  nozione  di  “uno”,  ma  non  sembra  facile  spiegare, 
almeno qui, in che senso una tale operazione possa avere luogo. Infatti, Aristotele sta 
specifcando il signifcato di qualcosa che è un predicato massimamente generale, ma, 
se vale la convertibilità di “uno” ed “ente”, come bisogna interpretare il fatto che qui 
sembra far riferimento solo alla categoria della quantità e a quella della qualità? Il 
problema  è  di  diffcile  risoluzione;  tuttavia,  due  aspetti  della  questione  possono 
aiutarci  a  delimitare  il  campo di  studio,  per  individuare  le  linee  di  analisi  che  si  
percorreranno nel seguito della sezione.
Il primo punto su cui rifettere richiama le linee del libro IV in cui Aristotele 
afferma che  devono esserci  tante  specie  dell'uno  quante  sono  quelle  dell'essere69. 
Come precisa Castelli, l'argomento è da intendere nel modo seguente: poiché uno ed 
ente  possono  essere  considerati  come una  cosa  unica  e  identica,  le  εἴδη  dell'uno 
possono essere viste come εἴδη dell'ente – e diventare oggetto della scienza dell'essere 
proprio in virtù di questa identifcazione70. In base a questo, non bisogna aspettarsi 
che Aristotele esponga un parallelismo preciso tra gli εἴδη dell'uno e quelli dell'ente, 
bensì che, una volta spiegato lo statuto ontologico dell'uno, le sue specie possano 
essere prese come specie dell'ente visto come uno, in quanto esso è uno.
Il secondo aspetto, in dipendenza dal precedente, riguarda il fatto che l'analisi di 
τὸ ἕν in questi primi due capitoli del libro Iota porta a una risposta in qualche modo 
duplice  e  per  questo  problematica.  Aristotele  stabilisce  che  “uno”  signifca 
“indivisibile”, ma soprattutto “unità di misura”. Non è chiaro in che rapporto stiano 
le  due  determinazioni  di  signifcato,  benché  sia  chiaro  invece  che  vige  un  certo 
rapporto di dipendenza tra le due.
69 Met. Γ 2, 1003 b 33-34.
70 Castelli [2010], p. 54.
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2.4.2 Unità e molteplicità come principi polari
Come si ha già avuto modo di osservare all'inizio di questa sezione, sembra 
possibile vedere una cesura tra i primi due capitoli del libro Iota e i restanti 8. Questo 
capitolo si pone l'obiettivo di mostrare invece la forte continuità tra queste due parti, 
cercando di fondarla sul piano concettuale. I 2 terminava con l'asserzione che τὸ ἑνὶ 
εἶναι è la stessa cosa che τὸ ἑκάστῳ εἶναι. Il capitolo seguente si apre con uno stile 
simile a quello di I 1:
L'uno e i molti si oppongono in molti modi, in uno dei quali l'uno e il molteplice 
come indivisibile e divisibile: infatti ciò che è o diviso o divisibile si dice una qualche 
molteplicità, mentre ciò che è indivisibile o non diviso uno71.
Come si è già osservato, senza dubbio è τὸ ἕν come ἀδιαίρετον quello a cui 
Aristotele  pensa  nell'opporlo  a  τὸ  πλῆθος  (come  διαιρετόν).  Subito  dopo  aver 
mostrato l'opposizione ἐπὶ τοῖς πράγμασιν tra i due termini, egli richiama di seguito i  
quattro tipi di opposizioni (ἀντιθέσεις) che possono darsi tra due oggetti, col fne di 
collocare nella tipologia giusta quella tra uno e molteplice:
Poiché dunque le opposizioni sono di quattro tipi, e di questi [i.e. dell'uno e del 
molteplice] un termine si dice secondo privazione, essi dovrebbero essere contrari e non 
dovrebbero dirsi né come negazione né come relativi72.
ἐπεὶ οὖν αἱ ἀντιθέσεις τετραχῶς, καὶ τούτων κατὰ στέρησιν λέγεται θάτερον, 
ἐναντία ἂν εἴη καὶ οὔτε ὡς ἀντίφασις οὔτε ὡς τὰ πρός τι λεγόμενα.
Il passo richiama una quadripartizione tra i modi di opposizione che si ritrova in 
diversi  punti  del  corpus aristotelicum  e che,  all'interno della  Metafsica, ha  il  suo 
parallelo nel capitolo 10 del libro Δ73. Qui Aristotele distingue i seguenti sensi in cui 
due oggetti si dicono opposti (ἀντικείμενα)74:
71 Met. I 3, 1054 a 20-23: Ἀντίκειται δὲ τὸ ἓν καὶ τὰ πολλὰ κατὰ πλείους τρόπους, ὧν ἕνα τὸ ἓν 
καὶ τὸ πλῆθος ὡς ἀδιαίρετον καὶ διαιρετόν· τὸ μὲν γὰρ ἢ διῃρημένον ἢ διαιρετὸν πλῆθός τι 
λέγεται, τὸ δὲ ἀδιαίρετον ἢ μὴ διῃρημένον ἕν.
72 Met. I 3, 1054 a 23-26.
73 In particolare, si veda Cat. 10. Per una discussione di questi luoghi, si veda Rossitto [1977] e 
Guariglia [1978].
74 A queste quattro opposizioni, sembrerebbe che se ne aggiungano altre due. A ben vedere, però,  
si tratta piuttosto di specifcazioni delle prime quattro. Cf. Rossitto [1977], p. 44.
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(i) secondo negazione (ἀντίφασις)
(ii) come contrari (τἀναντία)
(iii) come relativi (τὰ πρός τι)
(iv) come privazione e possesso (στέρησις καὶ ἕξις)
Nel  passo  appena  citato,  la  quadripartizione  sembra  essere  la 
medesima, però non è chiaro, a prima vista, quale sia la posizione esposta. In 
particolare,  non  è  chiaro  se  Aristotele  stia  procedendo  per  esclusione  nello 
stabilire come si oppongono ἕν e πλῆθος o se invece stia facendo qualcosa di 
diverso. Legato alla questione è un problema testuale che ha portato Jaeger ha 
correggere il testo stampato da Ross, con l'effetto di suggerire un signifcato del 
passo  molto  diverso  da  quello  della  precedente  edizione.  Jaeger  accetta  la 
proposta di Bonitz di leggere, col manoscritto laurenziano (Ab), “οὔτε” in luogo 
di  “τούτων”,  dunque  di  trasporre  “ἐναντία  ἂν  εἴη  καὶ”  dopo  “λεγόμενα” 
eliminando la congiunzione (καί):
Poiché dunque le opposizioni si dicono in quattro modi, e né uno dei due termini 
si  dice secondo privazione né essi  si dicono come negazione né come relativi,  essi 
sarebbero contrari.
ἐπεὶ  οὖν  αἱ  ἀντιθέσεις  τετραχῶς,  καὶ  οὔτε  κατὰ  στέρησιν  λέγεται  θάτερον 
[ἐναντία ἂν εἴη καὶ] οὔτε ὡς ἀντίφασις οὔτε ὡς τὰ πρός τι λεγόμενα, <ἐναντία ἂν εἴη>.
La grande differenza tra le due letture sul piano concettuale sta nel fatto che 
quella  di  Jaeger  sembra  voler  intendere  l'operazione  di  Aristotele  come  un 
procedimento per esclusione che lo porti a determinare la relazione di opposizione 
che  sta  cercando.  Rispetto  a  questo,  vi  sono  però  alcuni  punti  da  sollevare. 
Innanzitutto, non è detto che Aristotele stia sbrigando in poche righe la sua analisi, 
arrivando subito a stabilire che ἔν e πλῆθος non possono che essere contrari tra loro.  
Dopo aver ricordato che quattro sono le possibilità che ci si trova di fronte, a seconda 
della lettura scelta il passo successivo può essere uno dei seguenti: notare che ἕν e 
πλῆθος in quanto ἀδιαίρετον e διαιρετόν si oppongono il primo come privazione del 
secondo; notare, al contrario, che essi non si oppongono secondo privazione. Sembra 
tuttavia  di  gran  lunga  preferibile  la  prima  interpretazione,  dato  che  Aristotele  ha 
ritenuto opportuno richiamare il senso di ἕν come ciò che è ἀδιαίρετον e che la parola 
“ἀδιαίρετον” è formata proprio dall'aggiunta di un α privativo al termine “διαιρετόν”. 
Soprattutto, vedere  contrari  e  coppie privazione-possesso come opposizioni  che si 
escludono a vicenda non corrisponde sicuramente alla visione che presenta Aristotele 
in Iota. Se così fosse, non ci si spiegherebbe la tesi enunciata in I 4: «la contrarietà  
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prima è possesso e privazione». Piuttosto, sembra che Aristotele stia pensando a un 
procedimento di questo genere: dopo aver compreso che τὸ ἕν signifca τὸ ἀδιαίρετον 
e τὸ πλῆθος τὸ διαιρετόν, bisogna rendere conto del fatto che si è portati a prendere il 
primo come privazione del secondo; ma poiché la privazione è una certa contrarietà,  
bisogna da specifcare di quale contrarietà si debba parlare. Questa sembra la linea 
percorsa  nel  prosieguo del  libro.  Si  noti,  d'altra  parte,  che,  sul  piano linguistico, 
l'espressione  “ἂν  εἴη”  sembra  suggerire  l'idea  di  un  qualcosa  che  è  ancora  da 
verifcarsi,  data  la  sfumatura  potenziale  assunta  dall'ottativo  accompagnato  da  ἄν. 
Sembrerebbe più diffcile, benché non impossibile, motivare tale forma verbale, se 
Aristotele, invece, escludendo dai quattro modi di opposizione possibili i tre che non 
rispecchiano  il  caso  di  uno  e  moltitudine,  stesse  semplicemente  traendo  una 
conclusione,  su  cui,  a  questo  punto,  non  ci  sarebbe  molto  di  che  dubitare.  In 
defnitiva, in questo passo chiave del libro Iota è in gioco il campo di estensione della 
nozione di contrarietà, su cui ora bisogna indagare. Fraintendere il senso del passo 
signifca fraintendere l'intento stesso dell'analisi ed escludere a priori alcune possibilità 
di comprendere la complessità del ragionamento sui contrari.
Il  passaggio successivo che compie Aristotele è appunto quello di chiarire il 
rapporto tra ἀδιαίρετον e διαιρετόν, termini che sembrano spiegabili l'uno in funzione 
dell'altro. Il divisibile ha una sorta di priorità sull'indivisibile secondo la percezione, 
poiché esso è maggiormente percettibile (μᾶλλον αἰσθητόν). In virtù di ciò (διὰ τὴν 
αἴσθησιν),  il  molteplice  viene  logicamente  prima  (πρότερον  τῷ  λόγῳ)  rispetto 
all'indivisibile, e dunque rispetto all'uno. Come nota Fait, si può vedere qui lo sforzo 
di  rendere conto di una caratteristica formale dei termini  privativi e cioè quella di 
essere  concettualmente  posteriori  ai  loro  possessivi75.  D'altra  parte,  sembra  che 
Aristotele senta anche l'esigenza di salvaguardare una qualche priorità all'uno, il quale 
non può non mostrarsi come primario in qualche rispetto. Emerge qui l'importanza 
del  piano  gnoseologico:  Aristotele  sente  l'esigenza  di  precisare  che,  anche  se 
percepiamo prima τὸ  πλῆθος,  conosciamo questo  se  conosciamo prima τὸ  ἕν.  Si 
cercherà di chiarire e motivare questo punto dopo aver aggiunto un ultimo passaggio 
al quadro di cui poi si occuperà Aristotele, e cioè alcune nozioni connesse a τὸ ἕν e a  
τὸ πλῆθος. Egli afferma, nelle righe successive di I 3:
75 Fait [2005], pp. 79-80.
Aporie sull'unità 53
Sono di pertinenza dell'uno, come abbiamo descritto anche nella  Divisione dei 
contrari, l'identico e il simile e l'uguale, del molteplice il diverso e il  dissimile e il 
disuguale76.
Come bisogna intendere la frase che i predicati appena menzionati «ἑνός ἐστι»? 
L'indicazione che dà lo stesso Aristotele riguarda un'opera che non si è conservata fno 
a  noi:  la  Divisione  dei  contrari.  Ricostruire  quale  potrebbe  essere  il  contenuto 
dell'opera è una via diffcile da percorrere e che non rientra negli obiettivi di questo 
lavoro. Tuttavia, è opportuno notare che uno scritto dal titolo Selezione dei contrari 
(ἐκλογὴ τῶν ἐναντίων) veniva menzionato da Aristotele in Γ 2, proprio là dove egli 
aveva  affermato  che  le  specie  di  essere  sono  tante  quante  sono  quelle  dell'uno  e 
allargava, pertanto, il dominio di pertinenza della scienza che si occupa dell'ente in 
quanto ente a includere le specie dell'uno, «come per esempio l'identico, il simile e le 
altre nozioni di questo tipo»77. Ciò che era stato mostrato nella Selezione dei contrari 
è proprio che «quasi tutti i contrari si riconducono (ἀνάγεται) a questo principio». 
Non è chiaro quale sia esattamente l'ἀρχὴν ταύτην a cui ci si riferisce, ma sembra che 
esso sia τὸ ὄν. O meglio: se l'osservazione è corretta, qui Aristotele sta rispondendo 
all'aporia  quinta  del  libro  Beta (come  abbiamo  visto),  richiamando  un  passo 
argomentativo secondo cui (1) identico, simile, ecc. sono ricondotti a τὸ ἕν, (2) τὸ ἕν 
è ricondotto a τὸ ὄν, secondo quanto ha dimostrato in uno scritto sui contrari78. Che i 
due scritti menzionati in I 3 e in Γ 2 siano la stessa opera o due distinte, il punto di 
Aristotele sembra dunque essere fondamentalmente lo stesso: a τὸ ἕν è riconducibile 
una serie di nozioni come “identico”, “simile”, ecc. Ma in virtù di cosa? I 3 fornisce 
alcuni spunti interpretativi sulla questione che, però, trova una risposta soltanto nel 
capitolo  successivo.  Il  tratto  comune  che  lega  le  nozioni  messe  in  campo  è 
innanzitutto  il  fatto  che  anche  esse  sono  πολλαχῶς  λεγόμενα.  Riguardo 
all'enunciazione dei diversi modi che vengono distinti in questo capitolo del X libro, 
ci sono diversi problemi di cui bisogna tenere conto ma che non costituiranno qui  
l'oggetto  di  un'analisi  approfondita.  Una  questione  problematica  riguarda  la 
distinzione dei signifcati di “identico”, che sono i seguenti:
(1) identico come ciò che è uno per numero;
(2) identico come ciò che è uno tanto per forma quanto per numero;
76 Met.  I  3,  1054  a  29-32:  ἔστι  δὲ  τοῦ  μὲν  ἑνός,  ὥσπερ  καὶ  ἐν  τῇ  διαιρέσει  τῶν  ἐναντίων 
διεγράψαμεν, τὸ ταὐτὸ καὶ ὅμοιον καὶ ἴσον, τοῦ δὲ πλήθους τὸ ἕτερον καὶ ἀνόμοιον καὶ ἄνισον. 
77 Met. Γ 2, 1003 b 33-1004 a 2.
78 Riguardo a questo scritto, cf. Guariglia [1978], pp. 1-47.
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(3)  identico  come  le  cose  la  cui  nozione  della  sostanza  prima  è 
unica.
Il problema che emerge rispetto a questi signifcati è quello di capire quale sia la 
forma più forte di identità tra i sensi in cui la si può intendere. In virtù di (1), potrebbe 
sembrare, in un primo momento, che essa sia l'unità per materia, ma, a ben vedere, 
questo criterio non basta: l'esempio di (3) riportato da Aristotele è quello di fgure 
geometriche congruenti;  il  che complica le cose. Infatti,  anche gli  enti  matematici 
hanno una materia ma di tipo intelligibile. È in virtù di questa che è possibile spiegare 
la differenza numerica di due fgure geometriche congruenti, ma da questo consegue 
che ὁ λόγος ὁ τῆς πρώτης οὐσίας è espressione dell'aspetto puramente formale, che 
prescinde da quello materiale. In defnitiva, il criterio forte di identità è (2), che è non 
l'unità quanto al numero, bensì, per così dire, la combinazione di (1) e (3)79. Questo 
risulta peraltro confermato da un passo di Z 11 da cui risulta che la sostanza prima è 
appunto la sostanza priva di materia80. D'altro canto, un elemento che è interessante 
prendere in considerazione per gettare luce su questo punto, oltre che sulla riduzione 
dei contrari, è come vengano determinate le nozioni di diverso (ἕτερον) e dissimile 
(ἀνόμοιον) che Aristotele presenta poco dopo nel testo. Anch'esse si dicono in molti 
modi, e in particolare in questi tre:
(1) diverso come opposto di identico;
(2) diverso come ciò che non ha sia un'unica materia che un'unica 
forma;
(3) diverso nel senso in cui lo si intende nell'ambito delle scienze 
matematiche.
Rispetto a questa distinzione si osservi innanzitutto che Aristotele menziona sia 
ἕτερον che ἀνόμοιον come predicati di cui vuole occuparsi, eppure analizza soltanto il 
primo dei due. È probabile che la discrepanza con quello che ci si sarebbe aspettati sia 
da  risolvere  pensando  al  seguito  dell'analisi  o  che  il  modello  di  come  bisogna 
intendere ἕτερον sia ritenuto suffciente, tenendo conto della riduzione che si dà tra i  
diversi tipi di contrari.
Rispetto ai tre termini della distinzione, occorre invece soffermarsi su alcuni 
punti precisi. Innanzitutto, sembra che essi siano enumerati in un ordine crescente di 
precisione,  cosicché  a  (1)  corrisponde  una  sorta  di  grado generale  in  cui  si  deve 
intendere che una cosa è diversa rispetto a un'altra, a (2) un senso più specifco, a (3) 
il  senso  in  cui  lo  intendono  le  scienze  matematiche.  D'altra  parte,  la  distinzione 
79 Mariani [2005], p. 105.
80 Met. Z 11, 1037 a 32-b 7.
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richiama i signifcati di “identico” che Aristotele aveva distinto nelle righe precedenti. 
In particolare, nell'ultimo caso di identità che era stato distinto, gli esempi riportati 
erano  tratti  dalle  scienze  matematiche  e  Aristotele  osservava  che  in  questi  casi 
«l'uguaglianza è unità (ἑνότης)».  Inoltre,  quando, parlando del  diverso, Aristotele 
vuole concluderne l'analisi, si esprime con le seguenti parole:
Dunque “diverso” o “identico” si dice per questo di ogni cosa rispetto a ogni 
cosa che si dice una ed ente: <“diverso”> non è infatti negazione di “identico”, perciò 
non si dice delle cose che non sono (si dice “non identico”), ma di tutte le cose che  
sono: infatti è o uno o non uno ciò che per natura è ente e uno81.
Qui viene enunciata la condizione di possibilità per il darsi dei tre signifcati del 
termine, vale a dire che oggetto di riferimento dei predicati considerati siano πέφυχ᾽ 
ὅσα ὂν καὶ ἕν. Questo ci porta al fondamento della riduzione dei contrari: la tesi di 
fondo che emerge da questi  passaggi  è infatti che le nozioni prese in esame siano 
strettamente in dipendenza da un oggetto reale che è “uno”, benché, per quanto detto 
in precedenza, non vi sia nulla la cui sostanza sia “uno”. Nell'espressione “ὅσα ὂν καὶ 
ἕν” i due predicati possono intendersi come un'endiadi, perché è proprio sul piano 
dell'estensione che si mostra la convertibilità di “uno” ed “ente”. È rilevante notare 
qui  che  Aristotele  fssa  gli  elementi  appena menzionati  al  piano del  reale  tramite 
l'avverbio deverbativo πέφυκε: ciò di cui predichiamo “uno”, “identico”, “simile” 
ecc. e i rispettivi contrari si trova nella condizione di esistere nella realtà mutevole e 
(quindi)  di essere qualcosa di uno  per natura82. In altre parole, in questo contesto 
troviamo che il dominio delle nozioni prese in esame in I 3 coincide con quello di τὸ 
ἕν e τὸ ὄν.
A questo punto,  Aristotele innesta  su questo ragionamento una precisazione 
proprio rispetto al  dominio di estensione dei  termini che studia, introducendo una 
distinzione  entro  la  nozione  di  diversità.  Non  è  infatti  la  stessa  cosa  parlare  di 
differenza  (διαφορά)  e  di  diversità  (ἑτερότης).  Più  precisamente,  la  diversità  non 
necessita di un qualcosa rispetto a cui ciò che è diverso differisce da ciò da cui è 
diverso: ogni cosa che sia ente (ὅ τι ἂν ᾖ ὄν) è o diversa o identica a qualcos'altro. Ciò 
81 Met. I 3, 1054 b 18-22:  τὸ μὲν οὖν ἕτερον ἢ ταὐτὸ διὰ τοῦτο  πᾶν πρὸς πᾶν λέγεται, ὅσα 
λέγεται ἓν καὶ ὄν· οὐ γὰρ ἀντίφασίς ἐστι τοῦ ταὐτοῦ, διὸ οὐ λέγεται ἐπὶ τῶν μὴ ὄντων  (τὸ δὲ 
μὴ ταὐτὸ λέγεται), ἐπὶ δὲ τῶν ὄντων πάντων· ἢ γὰρ ἓν ἢ οὐχ ἓν πέφυχ’ ὅσα ὂν καὶ ἕν.
82 Il  termine greco è la cristallizzazione in forma avverbiale del  verbo φύω, ‘nascere’,  ‘essere 
generato’, ‘crescere’, alla terza persona singolare del perfetto. Proprio la sfumatura aspettuale 
del perfetto è ciò che è di diffcile resa. Essa esprime un'azione di cui si evidenzia la persistenza 
dell'effetto nel presente.
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che è differente (διάφορον), invece, è differente da qualcosa per qualcosa (τινός τινι):  
ὥστε ἀνάγκη ταὐτό τι εἶναι ᾧ διαφέρουσιν, così che è necessario che vi sia qualcosa 
di identico per cui differiscono. Vi è un certo paradigma di unità che soggiace alla 
differenza come διαφορά ed è questa la chiave di volta, da un lato, della riduzione dei 
contrari e, dall'altro, dello studio del rapporto tra i diversi tipi di contrarietà che si  
incontra  in  I  4.  Anche  qui,  infatti,  riemerge  un senso  di  unità  per  natura  che  si  
rifetterà in un'unita sul piano gnoseologico.
Il  testo  aristotelico  procede  col  determinare  l'aspetto  in  relazione  al  quale 
sussiste l'identità di fondo di termini tra loro διάφορα:
Questo “identico” è il  genere o la specie:  infatti  ogni “differente” (διαφέρον) 
differisce o per genere o per specie, per genere le cose di cui non è comune la materia e  
di cui non vi è generazione dall'una nell'altra, come quelle delle quali vi è una diversa 
fgura della predicazione, per specie le cose di cui il genere è lo stesso (si dice infatti 
genere ciò per cui le due cose differenti si dicono essere tutt'e due la medesima cosa  
secondo l'essenza)83.
Il passo è problematico perché non è affatto chiaro in che modo sia da intendere 
qui l'identità γένει ἢ εἴδει. In particolare, come osserva bene Fait, sembra che vi sia  
un'incompatibilità di fondo tra le seguenti due affermazioni: (1) il genere e la specie 
sono il qualcosa di identico per cui due differenti differiscono; (2) tutte le cose che 
differiscono o sono differenti per genere o per specie. Secondo (2), genere e specie  
sono  precisamente  ciò  che  non  è  identico  in  due  differenti,  ma  questo  è  in 
contraddizione con (1)84.
Un tentativo per sanare quello che dà l'impressione di essere un equivoco è forse 
quello  di  leggere  questa  argomentazione  nell'orizzonte  dell'intento  generale  del 
capitolo, che sembra essere quello di mostrare come identico e diverso costituiscano 
una forma di contrarietà in virtù del loro predicarsi di uno stesso ambito (quello delle 
cose esistenti). Sulla stessa linea di questa argomentazione, quella che segue nel testo 
ha  come  obiettivo  quello  di  restringere  ulteriormente  il  campo  di  predicazione 
dall'insieme delle cose esistenti all'insieme delle cose esistenti che sono identiche in 
qualche rispetto. Secondo questo punto di vista, è possibile compiere una serie di 
83 Met. I 3, 1054 b 27-31: τοῦτο δὲ τὸ ταὐτὸ γένος ἢ εἶδος· πᾶν γὰρ τὸ διαφέρον διαφέρει ἢ γένει 
ἢ εἴδει, γένει μὲν ὧν μὴ ἔστι κοινὴ ἡ ὕλη μηδὲ γένεσις εἰς ἄλληλα, οἷον ὅσων ἄλλο σχῆμα τῆς 
κατηγορίας, εἴδει δὲ ὧν τὸ αὐτὸ γένος (λέγεται δὲ γένος ὃ ἄμφω τὸ αὐτὸ λέγονται κατὰ τὴν 
οὐσίαν τὰ διάφορα).
84 Fait denuncia il problema e discute il commento di Ross in Fait [2005], pp. 91-93.
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aggiustamenti  alla  lettura  immediata  del  passo.  In  particolare,  si  possono 
intraprendere due strade, secondo due interpretazioni diverse dei tre passaggi distinti 
nell'argomentazione:
(1) ἀνάγκη ταὐτό τι εἶναι ᾧ διαφέρουσιν
(2) τοῦτο δὲ τὸ ταὐτὸ γένος ἢ εἶδος
(3) πᾶν γὰρ τὸ διαφέρον διαφέρει ἢ γένει ἢ εἴδει
Innanzitutto,  l'ambiguità  su  che  cosa  sia  il  rispetto  sotto  cui  due  differenti 
differiscono tra loro si rileva già in (1), in cui si dice che ciò in cui essi differiscono è 
qualcosa  di  identico  per  i  due.  Lo  scarto  tra  (2)  e  (3)  non  fa  che  ripresentare 
l'argomento senza risolvere la questione.
Quello che sembra si debba intendere è che, dati due oggetti A e B, se A è 
differente  da  B in  qualche rispetto,  anche  B è  differente  da  A secondo lo  stesso 
rispetto. In virtù di ciò, A e B differiscono in un qualcosa di identico – (1). Questa 
ricostruzione del punto in questione è presentata da Ross, il quale si spinge a trarre la  
conclusione  che  Aristotele  qui  non  intenda  però  affermare  che  vi  siano  attributi 
comuni tra i due oggetti differenti. Questo contrasta però con (2), dal momento che 
γένος ed εἶδος sono proprio l'attributo in comune tra i differenti.
Una prima via d'uscita da questo imbarazzo potrebbe essere quella di intendere 
l'espressione διαφέρον γένει come designante un differente  entro il genere, cioè un 
qualcosa che, in quanto ha  lo stesso genere di  un altro oggetto,  risulta  avere una 
specie diversa dall'altro. Allo stesso modo, διαφέρον εἴδει lascerebbe intendere che, 
data l'identità  specifca,  i  due oggetti  presi  in esame siano due individui  diversi  o 
presentino una diversità  entro la specie. Una tale interpretazione sembra essere in 
linea con (1), (2) e (3), ma presenta due problemi, di diversa importanza. Un primo 
problema è che la funzione logica attribuita al dativo in dipendenza da διαφέρω, se 
non è controintuitiva, è comunque meno immediata: il dativo completerebbe qui il  
predicato fornendo l'elemento in cui si individua la diversità. Si potrebbe ragionare sul 
fatto  che Aristotele  predilige questa  costruzione alla  reggenza di  un accusativo di 
relazione (διαφέρω τι), ma un argomento su queste premesse non sarebbe del tutto 
convincente,  né  suffciente  a  risolvere  la  questione.  D'altro  canto,  il  secondo 
problema, di maggiore portata, è che, nel riferirsi alla differenza γένει e quella εἴδει – 
tanto  nel  passo  citato  quanto  nel  capitolo  seguente  di  Iota –,  Aristotele  sembra 
decisamente  intendere  γένος ed εἶδος  come l'elemento  che non è  identico tra  due 
differenti.
La seconda via d'uscita intende dunque γένει ed εἴδει proprio come l'espressione 
dell'ambito che è diverso. Bisogna allora rendere conto del senso da attribuire a quel 
ταὐτό τι di cui si è parlato sopra. Se, presi due oggetti, la loro differenza riguarda uno 
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stesso rispetto,  cos'hanno di  identico che li  accomuna? Aristotele  non si  sofferma 
sull'identità di questo elemento: si concentra piuttosto su ciò rispetto a cui si manifesta 
la diversità dei due termini differenti. Secondo quanto si legge nel passo, sembra che 
l'argomento si limiti a sostenere che la differenza ἢ γένει ἢ εἴδει rimandi a un'unità – il 
che è importante perché I 3 sia in continuità con il capitolo precedente – e che il 
ταὐτό τι può essere un γένος ο un εἶδος. Più che una sorta di chiasmo concettuale per 
cui (2) e (3) di prima contrasterebbero tra loro, sembra dunque opportuno pensare 
che, ad esempio, data una differenza nella specie, i due differenti non potranno che 
essere appartenenti a un genere identico. Più precisamente, presi due oggetti A e B 
che differiscono εἴδει, come uomo e cavallo, essi, in quanto aventi  soltanto specie 
diverse, mostrano di appartenere allo stesso γένος “animale”. Allo stesso modo, presi 
due oggetti A e B che differiscono γένει, come uomo e bianco, essi, in quanto aventi  
soltanto generi diversi, mostrano di appartenere a un dominio che li accomuna, che 
può essere visto come una sorta di γένος superiore: quello delle cose che λέγεται ὄν 
καὶ  ἕν.  A  questo  punto,  è  chiaro  che  la  proposta  risolutiva  si  fonda  su  due 
considerazioni: da un lato, bisogna accordare una grande importanza alla diversità di 
signifcato tra ἕτερον e διάφορον/διαφέρον; dall'altro, si deve intendere con una certa 
fuidità di signifcato della nozione di γένος.
Riguardo al primo aspetto, si può affermare che, se la nozione di διάφορον non 
fosse  da  intendere  in  confronto a quella  di  ἕτερον,  non si  capisce bene per quale 
ragione Aristotele l'abbia introdotta in luogo di una mera restrizione della diversità a 
un ambito specifco – con l'uso di espressioni come ἕτερον τῷ γένει o τῷ εἴδει. In 
altre  parole,  in  questi  passi  del  libro  Iota,  vale  l'idea  che  i  differenti  siano  un 
sottoinsieme  dei  diversi  e  non  viceversa.  L'aggiunta  semantica  data  da  διάφορον 
sembra essere quella di un rilievo maggiore assegnato a cose diverse soltanto rispetto 
a un certo qualcosa e per il resto identiche.
Riguardo  al  secondo  aspetto,  si  noti  che,  se  si  guarda  attentamente 
all'operazione che sta portando avanti Aristotele nel passo in questione, ci si accorge 
del fatto che il  focus del discorso è proprio un'unità di γένος. Ma può essere utile 
riportare in questa sede i diversi signifcati di γένος raccolti nel capitolo 28 del libro 
Δ,  per  notare  che  la  ricchezza  semantica  del  termine  viene  in  buona  misura 
rispecchiata nelle linee di cui ci stiamo occupando. I sensi di γένος distinti nel libro V 
della Metafsica sono quattro:
(1) la generazione continua degli esseri che hanno la stessa specie 
(εἶδος);
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(2) ciò da cui derivano gli uomini come da un primo motore verso 
l'essere (πρώτου κινήσαντος εἰς τὸ εἶναι);
(3) nel senso in cui la superfcie è genere delle fgure piane e il solido 
è genere di quelle solide.
(4) il costitutivo primo delle defnizioni (ἐν τοῖς λόγοις τὸ πρῶτον 
ἐνυπάρχον), che è contenuto nel che cos'è.
In  seguito  a  queste  defnizioni,  Aristotele  si  occupa dei  termini  che 
sono diversi per  genere (ἕτερα τῷ γένει), e, in questo modo, ci permette di 
rifettere su un altro aspetto della questione.
Diverse per genere si dicono le cose di cui è diverso il sostrato primo e che non 
possono essere risolte l'una nell'altra delle due né entrambe in qualcosa di identico, 
come sono diversi  per  genere  la  forma e  la  materia,  e  tutte  le  cose  che si  dicono 
secondo una diversa fgura della predicazione dell'essere (alcune infatti  signifcano il 
che cos'è, altre il com'è qualcosa, altre come si è distinto in precedenza): e infatti queste 
non si risolvono né l'una nell'altra né in qualcosa di uno85.
Rispetto  a  quanto  è  stato  proposto  per  risolvere  l'argomento  del  passo 
precedente,  quello  appena  citato  sembra  contrastare  con  la  tesi  che  era  stata 
presentata. Quanto si legge qui è infatti che le cose che sono diverse per genere hanno 
come proprietà  fondamentale  quella  di  non essere  risolvibili  l'una  nell'altra  né  in 
qualcosa di uno. Tuttavia, Aristotele qui si sta occupando di cose  diverse – e non 
differenti – per genere. Tali cose οὐκ ἀναλύεται, non vengono risolte, in qualcosa di 
unico, perché altrimenti non si potrebbe dire di esse che presentano una diversità τὸ 
γένος. Di contro a questo caso, in quello delle cose differenti per genere, l'elemento 
identico a cui  rimandano sembra proprio essere  rappresentato  dal  caso qui  invece 
escluso:  l'appartenenza  a  una  medesima  categoria.  Ma,  compreso  questo  punto, 
bisogna ora spostare  l'attenzione sul  capitolo successivo di  Iota, vengono aggiunte 
determinazioni fondamentali riguardo a questo punto. Oggetto del capitolo è, come si 
era anticipato, il legame tra i diversi tipi di contrarietà da un lato e l'opposizione di 
possesso e privazione dall'altro. È interessante notare che è a partire dalla nozione di  
differenza  che  Aristotele  procede  verso  la  tesi  che  la  contrarietà  sia  la  differenza 
85 Met. Δ 28, 1024 b 9-16: ἕτερα δὲ τῷ γένει λέγεται ὧν ἕτερον τὸ πρῶτον ὑποκείμενον καὶ μὴ 
ἀναλύεται θάτερον εἰς θάτερον μηδ’ ἄμφω εἰς ταὐτόν, οἷον τὸ εἶδος καὶ ἡ ὕλη ἕτερον τῷ γένει,  
καὶ ὅσα καθ’ ἕτερον σχῆμα κατηγορίας τοῦ ὄντος λέγεται (τὰ μὲν γὰρ τί ἐστι σημαίνει τῶν 
ὄντων τὰ δὲ ποιόν τι τὰ δ’ ὡς διῄρηται πρότερον)· οὐδὲ γὰρ ταῦτα ἀναλύεται οὔτ’ εἰς ἄλληλα  
οὔτ’ εἰς ἕν τι.
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massima. In I 4, egli chiarisce infatti alcuni punti nodali della questione, fondamentali 
per l'interpretazione del libro stesso nell'economia dell'indagine della Metafsica. 
In particolare, a partire dalla nozione di differenza, si argomenta che le cose che 
differiscono tra loro possono differire in grado maggiore o minore, dunque che deve 
esserci una differenza massima (μεγίστη διαφορά), che Aristotele chiama contrarietà 
(ἐναντίωσις).  L'evidenza addotta rispetto a questa tesi è l'induzione a partire dalle 
caratteristiche del reale (δῆλον ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς). Infatti, le cose differenti γένει non 
hanno  alcun  passaggio  l'una  nell'altra,  ma  sono  anzi  tra  loro  alquanto  distanti  e 
incomparabili.  Al contrario,  per  le cose differenti  εἴδει si  manifesta il  divenire (αἱ 
γενέσεις)  a  partire  dai  contrari  come  termini  estremi.  Aristotele  limita  quindi  la 
contrarietà a una relazione tra oggetti entro il medesimo γένος. Ciò che è importante 
notare è che il  criterio di decisione riguardo all'appartenenza a uno stesso rispetto 
oppure no è se ci sia oppure no una ὁδός tra i termini presi in esame. Si tratta di un  
criterio strettamente connesso ai sensi di γένος che Aristotele distingueva nel libro V, 
in  particolare  all'idea  che  lo  spettro  semantico  di  riferimento  sia  quello  della 
generazione.  Non  a  caso,  proprio  questa  idea  di  unità  legata  alla  possibilità  di 
mutamento viene presa in considerazione nel prosieguo del capitolo. Prima di vedere 
in che modo, seguiamo il percorso che propone Aristotele. Stabilito che entro uno 
stesso genere vi è una differenza massima, egli defnisce questa differenza massima 
come perfetta, in virtù del fatto che massimo è ciò che non si può superare e perfetto 
(τέλειον) è ciò al di fuori di cui non è possibile cogliere alcunché. È importante dare 
rilievo al senso in cui intendere la parola τέλειον in questo contesto. Come per molti  
altri termini, Aristotele ne distingue diversi signifcati nel libro Δ. In linea generale, 
sembra  che  l'idea  primaria  veicolata  dalla  parola  sia  quella  dell'avere  un  τέλος, 
intendendo questo innanzitutto come una fne e, solo in ragione di questo, come un 
fne. A sostegno di questa lettura, si tenga conto del fatto che Aristotele, in queste 
righe di I 4, usa praticamente le stesse parole per defnire ciò che si dice τέλειον che  
aveva usato non solo in Δ 16 – dove defnisce lo stesso termine –, ma anche nel 
capitolo successivo, in cui si occupa della nozione di πέρας, ‘limite’:
In I 4: τέλειον οὗ μὴ ἔστι ἔξω λαβεῖν τι δυνατόν.
In Δ 16: Τέλειον λέγεται ἓν μὲν οὗ μὴ ἔστιν ἔξω τι λαβεῖν μηδὲ ἓν 
μόριον.
In Δ 17: Π´´έρας λέγεται τό τε ἔσχατον ἑκάστου καὶ οὗ ἔξω μηδὲν 
ἔστι λαβεῖν πρώτου.
È grazie a questa aggiunta che si può raggiungere una risposta a un punto fn qui 
non risolto dell'aporia quinta di Beta – quello che abbiamo chiamato (2b): di una cosa 
si  da  solo  un  contrario  e  non  di  più.  Infatti,  si  è  detto  che  la  contrarietà  è  una 
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differenza (rimanda dunque a ταὐτό τι) e che d'altra parte la differenza riguarda due 
elementi, cosicché anche quella perfetta consiste in due elementi ben fssati. Ci si 
potrebbe,  però,  chiedere  se  l'aggiunta  della  determinazione  di  “perfetto”  non  sia 
invece superfua per l'argomentazione aristotelica. Cioè: non sarebbe stato suffciente 
far riferimento alla nozione di distanza massima per procedere con l'argomentazione? 
Per  risolvere  il  dubbio,  è  stato  proposto  di  vedere  nel  termine  τέλειον  una 
connotazione di valore che si richiama a nozioni fondanti della tradizione scientifca 
greca dello studio dei contrari86. Si tratta di un'osservazione pertinente ma forse non 
necessaria  per  rendere  conto  del  passaggio.  Piuttosto,  quello  che  sembra  fare 
Aristotele è tornare a considerare i termini del rapporto di contrarietà dopo averne 
defnito il dominio di appartenenza. Più precisamente, l'operazione sposta il focus del 
discorso dalla distanza che intercorre tra due contrari – in qualche modo la grandezza 
della  loro  diversità  –  ai  contrari  stessi  presi  come  termini  estremi  (τέλη)  del 
mutamento  intragenerico.  In  questo  modo,  si  fonda  la  possibilità  di  applicare  la 
nozione di distanza perfetta a ogni genere cui due termini appartengano. Che si tratti 
di  un  passaggio  fondamentale  per  l'intera  analisi  risulta  chiaro  dallo  studio  del 
rapporto tra i diversi tipi di contrari che Aristotele conduce nel seguito del libro: il  
rapporto  contraddittori-contrari,  il  rapporto  contraddittori-possesso  e  privazione  e 
quello possesso e privazione-contrari.
Aristotele comincia a discutere dei diversi rapporti affermando che la contrarietà 
prima è data da possesso e privazione (ἕξις καὶ στέρησις). Precisa tuttavia che, poiché 
anche la privazione si dice in molti modi, la contrarietà prima è solo la privazione 
perfetta. A partire da questa distinzione, gli  altri contrari  si  possono dire secondo 
questi: alcuni perché li possiedono, altri perché li producono o possono produrli, altri 
perché sono acquisizioni e perdite di questi o di altri contrari.
Dopo  aver  rielencato  i  quattro  modi  in  cui  gli  opposti  si  dicono  tali,  egli 
comincia  da  quello  che  defnisce  il  primo  dei  sensi  dell'opposizione,  e  cioè  la 
contraddizione. Poiché questa manca di termini intermedi,  essa non può essere la 
stessa cosa della contrarietà – che, invece, presenta termini intermedi. La privazione 
è una contraddizione, ma solo se intesa in senso assoluto (ὅλως), se si riferisce cioè a 
una  proprietà  che  è  impossibile  avere.  Se  invece  la  si  intende  nel  senso  di  una 
privazione sotto un determinato rispetto (πως), ossia come ciò che non ha qualcosa 
che  per  sua natura  dovrebbe  avere,  essa  non  è  una  contraddizione.  D'altra  parte, 
comune a ogni senso di privazione è il riferimento a un sostrato di cui la privazione si 
predichi (τῷ δεκτικῷ) e questo lo distingue fondamentalmente dalla contraddizione.
86 Rossitto [1977], pp. 46-47.
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Resta  da  rifettere  sul  rapporto tra  possesso-privazione e  contrarietà.  Questo 
passaggio è cruciale per il nostro lavoro, in quanto, come si era preannunciato, fa leva 
sulla nozione di movimento (κίνησις). Aristotele afferma infatti che, se i processi di 
generazione della materia si verifcano a partire dai contrari (αἱ γενέσεις τῇ ὕλῃ ἐκ 
τῶν ἐναντίων) e partono sia dal possesso della forma sia da una sua privazione, è 
evidente che la contrarietà è un sottoinsieme della privazione. Precisamente, essa è 
una privazione perfetta, in quanto corrisponde a quella differenza perfetta tra i termini 
estremi che sono detti contrari entro uno stesso genere.
L'importanza del mutamento in questa analisi si mostra, infne, nell'attenzione 
che  Aristotele  rivolge  ai  casi  di  contrarietà  che  ammettono termini  intermedi  (τὰ 
μεταξύ), ai  quali  viene dedicato un intero capitolo del  libro. In I 7, egli  defnisce 
intermedi i termini attraverso i quali deve passare ogni cosa che si trasmuti nel suo 
contrario. Poiché essi sono termini di un mutamento, non possono che appartenere ad 
un  medesimo  genere,  che  non  può  che  essere  il  medesimo  cui  appartengono  i 
contrari. Questo segna una diversità con quanto si nota nel caso della contraddizione, 
secondo la quale invece uno dei due termini deve essere necessariamente presente 
senza che siano ammessi termini intermedi.
Questo punto ci dice molto riguardo all'intuizione alla base del ragionamento sui 
contrari, perché esso sembra essere condotto con lo sguardo fsso sulla nozione di 
mutamento. Si è detto che un mutamento si dà non tra opposti in generale, bensì tra 
termini che stiano in rapporto di contrarietà, il  quale ha luogo entro un medesimo 
genere. Tra questi si danno termini intermedi che rendono conto della possibilità di 
passare da un termine estremo all'altro. Questo non era però suffciente perché non 
sono i contrari stessi a divenire termini intermedi per poi trasformarsi l'uno nell'altro – 
è necessario che vi sia un terzo elemento che sia ciò che effettivamente muta e si  
muove da un termine all'altro. Per dirla con le parole di Gamma, è necessario che vi 
soggiaccia qualcosa (ὑπεῖναί τι). Questo qualcosa è il  sostrato (ὑποκείμενον), ossia 
l'elemento che permane nel mutamento87.
87 Sulla  questione  dei  termini  intermedi  si  osservi  ancora  che  essa  viene  ripresa  verso  la 
conclusione del capitolo, quando Aristotele richiama i due tipi di privazione che ha presentato e  
sottolinea come alcuni tipi di privazione abbiano τὰ μεταξύ mentre altri non ne abbiano. La 
differenza fondamentale tra i due gruppi che viene enunciata consiste nel fatto che i primi hanno 
il sostrato determinato (ὑποκείμενον ὡρισμένον) mentre i secondi ne sono privi. Gli esempi che 
Aristotele presenta per i due casi sono i seguenti: da un lato, un uomo che non è né buono né  
cattivo; dall'altro, i numeri, che sono di necessità o pari o dispari. Nel primo caso, si ha un 
sostrato che è stato determinato in un certo modo e, in virtù di questa determinazione, è a un 
certo stadio sul percorso tra i due contrari di un mutamento. Invece, nel secondo caso, il sostrato 
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A conclusione del ragionamento, Aristotele afferma che dalla differenza esposta 
risulta che uno dei due contrari si dice sempre secondo privazione. Aggiunge inoltre 
che è suffciente che questo valga per i primi e i generi dei contrari (τὰ πρῶτα καὶ τὰ  
γένη τῶν ἐναντίων), cioè l'uno e i molti, perché gli altri si riconducono (ἀνάγεται) a  
questi. Non è sorprendente che si faccia riferimento alla tesi che probabilmente veniva 
sostenuta nello scritto aristotelico (o negli scritti aristotelici) sui contrari che non è 
arrivato fno ai nostri giorni. Piuttosto, può stupire che Aristotele si riferisca a τὸ ἕν e  
τὰ πολλά come ai γένη τῶν ἐναντίων. Dovrebbe essere tuttavia chiaro che il senso in 
cui  si  intende  γένος,  in  legame alla  radice  del  verbo γίγνομαι,  è  tanto ampio  da 
intendere qualsiasi ambito entro il quale si danno mutamento e generazione. A questo 
proposito, si ricordi che Aristotele, in questo libro X della Metafsica, aveva preso le 
mosse proprio dalla defnizione del signifcato di τὸ ἕν come ἀδιαίρετον. Alla fne di I 
4, è chiaro che il modo in cui ἀδιαίρετον signifca una privazione rispetto a ciò che è 
διαιρετόν permette di tenere unite tutte le opposizioni come privazione sulla base del 
riferimento a quel medesimo ambito reale la cui estensione coincide con τὰ ὄντα. 
Giunti al termine dell'analisi, si può infne proporre di “recuperare” la valenza sul 
piano  gnoseologico  del  signifcato  di  “uno”  come  μέτρον.  Il  nodo  centrale  della 
questione risiede nel fatto che nei capitoli 8 e 9 di Iota Aristotele precisa il valore sul 
piano conoscitivo della differenza specifca. Nel far questo, chiarisce come l'unità di 
γένος a cui una διαφορὰ εἴδει rimanda deriva da una contrarietà nell'essenza.
Allora <si chiederà> se la materia non renda le cose diverse per specie, quando 
essa è in qualche modo diversa, o se sia possibile che lo faccia. Perché, infatti, questo 
cavallo qui è diverso per specie da quest'uomo qui? Eppure le loro forme (λόγοι) sono 
unite con la materia. Non sarà perché è presente una contrarietà nella forma?88
D'altra parte, I 6 aveva affermato che molteplice e uno sono contrari secondo 
due  signifcati:  in  un  primo  senso,  in  quanto  il  primo  è  divisibile  e  il  secondo 
indivisibile; in un altro senso, così come la scienza è relativa allo scibile, se si prende 
il  molteplice  come  numero  e  l'uno  come  misura89.  Sulla  base  di  questo,  si  può 
non è stato determinato, perché che un numero sia pari o dispari è chiaro sulla base del fatto che 
si tratta di due proprietà che si escludono a vicenda e che non dipendono da una certa gradazione 
di mutamento tra due estremi. Ma dunque, ancora una volta, il criterio di discernimento è il 
mutamento.
88 Met. I 9, 1058 b 15-18: πότερον δ’ ἡ ὕλη οὐ ποιεῖ ἕτερα τῷ εἴδει, οὖσά πως ἑτέρα, ἢ ἔστιν ὡς 
ποιεῖ; διὰ τί γὰρ ὁδὶ ὁ ἵππος τουδὶ <τοῦ> ἀνθρώπου ἕτερος τῷ εἴδει; καίτοι σὺν τῇ ὕλῃ οἱ λόγοι 
αὐτῶν. ἢ ὅτι ἔνεστιν ἐν τῷ λόγῳ ἐναντίωσις;
89 Met. I 6, 1057 a 12-17.
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individuare  un  parallelismo  tra  il  rapporto  misura/misurabile  e  quello 
unità/molteplicità: come di ciò che è μετρητόν si ha scienza quando lo si conosca 
secondo  il μέτρον, così della molteplicità degli individui si ha scienza quando li si  
conosca secondo l'unità dell'εἶδος.
Il ragionamento sull'unità e sui contrari, nel modo in cui viene presentato da 
Aristotele,  fornisce  molti  elementi  di  rifessione  che,  in  defnitiva,  non  solo 
propongono una soluzione alle aporie prese in esame in questo capitolo ma offrono 
anche elementi analitici fondamentali per capire la concezione aristotelica del rapporto  
tra uno ed ente. Nel prossimo capitolo cercherò di fornire gli ultimi elementi rilevanti 
per lo studio dell'unità e dell'essere nella Metafsica.
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3. Τὸ ὄν e τὸ ἕν
3.1 Un problema ontologico e cosmologico
Nei capitoli precedenti ho cercato di distinguere due prospettive diverse entro 
cui Aristotele tratta problemi che hanno a che fare con l'unità, mettendo in luce alcuni 
elementi  di  connessione tra questa e il  discorso sull'essere. In questo capitolo, mi 
pongo l'obiettivo di enucleare l'ultima delle prospettive che è opportuno esplorare per 
presentare l'argomento nella sua completezza. Infatti, nel capitolo immediatamente 
precedente, si  è visto che vige un rapporto di vicinanza molto stretto tra unità ed 
essere, ma non si è ancora cercato di sviluppare in qualche direzione precisa questa 
vicinanza. Sulla base della divisione in due gruppi delle aporie del libro  Beta, si è 
potuto  affermare  che  il  problema  dell'unità  coinvolge,  da  un  lato,  il  fondamento 
epistemologico della  Metafsica (aporia  5)  e,  dall'altro, un problema di  contenuto: 
l'esistenza o la non esistenza di un Uno sostanziale (aporia 11). Inoltre, si è mostrato 
come entrambe le aporie vengano riprese nel libro Iota. Nel caso della quinta aporia, 
la ripresa consiste nel fatto che il libro X è il luogo della Metafsica in cui Aristotele 
tratta  dell'unità  e  delle  nozioni  ad  essa  connesse,  dopo  aver  spiegato,  nel  libro 
Gamma,  perché  queste  rientrano  nella  scienza  metafsica.  Invece,  nel  caso 
dell'undicesima aporia, Iota è il luogo in cui Aristotele, riprendendo le conclusioni del 
libro Zeta, discute in modo più diffuso il problema, risolvendolo. Il primo passo da 
compiere in questo capitolo è chiarire il  valore flosofco di  queste  discussioni.  A 
questo punto dell'analisi, infatti, le rifessioni di Aristotele sull'Uno hanno portato a 
due  risultati  generali  molto  importanti.  Da  una  parte,  l'Uno  è  un  concetto  di 
pertinenza  della  dialettica  (al  pari  di  altri  concetti  generali,  tra  i  quali  compare, 
naturalmente, anche l'essere) e ha un ruolo nella scienza metafsica. Dall'altra parte, si 
è chiarito che l'Uno non è una sostanza, men che meno la sostanza del cosmo, e che 
ha uno statuto ontologico che dipende dall'essere. Nel primo capitolo di questa tesi, 
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ho  avuto  occasione  di  affermare  che  il  primo  di  questi  risultati  non  equivale  ad 
escludere l'unità dall'indagine metafsica. Dopo esser giunti  al  secondo risultato, si 
può ora procedere verso la comprensione del ruolo aristotelico dell'unità alla luce del 
fatto  che  l'inclusione  dell'uno  nel  campo  di  indagine  della  metafsica  si  basa 
fondamentalmente  su quella  stretta  relazione che lega  l'uno e  l'ente.  Nei  prossimi 
paragraf cercherò di esporre i signifcati dell'essere e dell'uno a partire dal libro Delta, 
per poi soffermarmi sulla loro relazione.
3.2 I signifcati dell'essere
I capitoli del quinto libro della Metafsica da prendere in esame relativamente ai 
signifcati dell'essere sono quelli che spiegano i termini di ente (τὸ ὄν) e di sostanza 
(οὐσία). In Δ 7, Aristotele spiega i signifcati dell'espressione τὸ ὄν. È fondamentale 
per la nostra analisi studiare nel dettaglio la distinzione dei vari signifcati. Pertanto, si 
analizzerà l'intero capitolo, a cominciare dalle righe di apertura:
“Ente”  (τὸ  ὄν)  si  dice  da  un  lato  (1) quello  per  accidente  (τὸ  μὲν  κατὰ 
συμβεβηκός) e dall'altro (2) quello per sé (τὸ δὲ καθ᾽ αὑτό)90.
La prima linea di demarcazione segnata da Aristotele è quella tra due gruppi di 
signifcati dell'essere, che analizzerò nei prossimi paragraf. In sede introduttiva, mi 
limito a ribadire che la distinzione stessa di signifcati deriva direttamente dalla tesi 
della multivocità dell'essere, con cui Aristotele si colloca agli antipodi rispetto alle tesi  
ontologiche che attribuiva a Parmenide (e Platone).
3.2.1 Essere per accidente
La serie dei sensi detti per accidente dell'essere è la seguente:
(1) Per accidente, come diciamo che il giusto è musico e che l'uomo è musico e 
che  il  musico  è  uomo,  in  modo del  tutto  simile  a  quando,  dicendo che  il  musico 
90 Met. Δ 7, 1017 a 7-8.
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costruisce  case,  <diciamo>,  in  un  certo  senso,  che  è  accaduto  (συμβέβηκε)  al 
costruttore di case di essere musico o al musico di essere costruttore di case (infatti il 
fatto che questa cosa qui sia questa cosa qui signifca che è accaduto (τὸ συμβεβηκέναι) 
a questa cosa qui questa cosa qui), – così anche per le altre cose dette: quando diciamo 
infatti che l'uomo è musico e che il musico è uomo, o che il bianco è musico o che 
questo  è  bianco,  <diciamo>  da  un  lato  che  entrambe  le  cose  sono  accadute 
(συμβεβήκασι)  alla  stessa  cosa,  dall'altro  che  è  accaduto  all'essente  (ὅτι  τῷ  ὄντι 
συμβέβηκε), <dicendo> che il musico è uomo, <diciamo> che a questo è accaduto il 
“musico” (τὸ μουσικὸν συμβέβηκε)  (d'altra  parte,  si  dice così  anche il  non essere 
bianco, perché quella cosa a cui è accaduto è (ἔστι)); – dunque, le cose che si dicono 
essere per accidente si  dicono così  o  (a) perché ineriscono (ὑπάρχει) entrambe allo 
stesso ente (τῷ αὐτῷ ὄντι), o (b) perché ineriscono a quell'essente (ὄντι ἐκείνῳ), o (c) 
perché è (ἔστι) ciò a cui inerisce <l'attributo> <e> di cui esso stesso si predica91.
La distinzione per accidente/per sé cerca di isolare i signifcati più interessanti 
per  il  metafsico,  poiché  si  basa  sulla  considerazione  che  i  sensi  per  accidente 
corrispondo a qualcosa che si  trova ad essere in un certo modo senza che questa 
condizione gli  sia propria per  defnizione. In questo senso vanno lette le parafrasi 
delle predicazioni accidentali: attribuire a qualcosa una proprietà accidentale signifca 
esprimere la conseguenza del fatto che quella proprietà, in un certo senso, è successa 
al qualcosa di cui stiamo parlando, ma sarebbe potuta non succedere. Per questo, tra 
la proprietà e quel qualcosa non vi è un nesso necessario. Sul piano linguistico, è  
rilevante l'espressione stessa che utilizza Aristotele per riferirsi a questo stato di cose:  
κατὰ συμβεβηκός. L'aspetto verbale perfetto comunica, infatti, l'idea di un'azione di 
cui si mette in evidenza che le conseguenze hanno una certa rilevanza per il presente.  
Considerare qualcosa κατὰ συμβεβηκός signifca, dunque, dire che esso è in un certo 
modo in conseguenza del fatto gli è capitato di essere così. Il punto di vista contrario 
è,  invece,  quello καθ᾽  αὑτό,  secondo la  cosa stessa.  D'altro  canto,  sembra che la 
91 Met.  Δ 7,  1017  a  7-22:  Τὸ ὂν  λέγεται  τὸ  μὲν  κατὰ συμβεβηκὸς  τὸ  δὲ  καθ’  αὑτό,  κατὰ 
συμβεβηκὸς μέν, οἷον τὸν δίκαιον μουσικὸν εἶναί φαμεν καὶ τὸν ἄνθρωπον μουσικὸν καὶ τὸν 
μουσικὸν ἄνθρωπον, παραπλησίως λέγοντες ὡσπερεὶ τὸν μουσικὸν οἰκοδομεῖν ὅτι συμβέβηκε 
τῷ  οἰκοδόμῳ μουσικῷ  εἶναι  ἢ  τῷ μουσικῷ  οἰκοδόμῳ (τὸ  γὰρ  τόδε  εἶναι  τόδε  σημαίνει  τὸ 
συμβεβηκέναι τῷδε τόδε), —οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τῶν εἰρημένων· τὸν γὰρ ἄνθρωπον ὅταν μουσικὸν 
λέγωμεν καὶ τὸν μουσικὸν ἄνθρωπον, ἢ τὸν λευκὸν μουσικὸν ἢ τοῦτον λευκόν, τὸ μὲν ὅτι  
ἄμφω τῷ αὐτῷ συμβεβήκασι, τὸ δ’ ὅτι τῷ ὄντι συμβέβηκε, τὸ δὲ μουσικὸν ἄνθρωπον ὅτι 
τούτῳ τὸ μουσικὸν συμβέβηκεν (οὕτω δὲ λέγεται καὶ τὸ μὴ λευκὸν εἶναι, ὅτι ᾧ συμβέβηκεν, 
ἐκεῖνο ἔστιν)· —τὰ μὲν οὖν κατὰ συμβεβηκὸς εἶναι λεγόμενα οὕτω λέγεται ἢ διότι τῷ αὐτῷ 
ὄντι  ἄμφω  ὑπάρχει,  ἢ  ὅτι  ὄντι  ἐκείνῳ  ὑπάρχει,  ἢ  ὅτι  αὐτὸ  ἔστιν  ᾧ  ὑπάρχει  οὗ  αὐτὸ 
κατηγορεῖται.
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nozione di “per accidente” sia utilizzata proprio per mettere in evidenza i due sensi in 
cui  vengono  spiegate  alcune  delle  frasi  in  cui  “essere”  ha  un  tale  signifcato. 
Aristotele prende in considerazioni due coppie di frasi: da un lato, «l'uomo è musico» 
e «il musico è uomo»; dall'altro, «il bianco è musico» e «il musico è bianco». Di  
queste,  egli  fa  notare  come  abbiano  due  caratteristiche  signifcative:  (I)  fanno 
riferimento a una stessa cosa; (II) ciò che esprimono si riferisce  alla cosa che è (τῷ 
ὄντι), esiste solo perché esiste quest'ultima. Questi due sensi sono molto importanti 
per il nostro problema. Cerchiamo di spiegare in che termini.
Il riferimento a un qualcosa di identico può essere inteso in due modi diversi, a 
seconda di come si interpretano le frasi che Aristotele sta spiegando. Secondo una 
prima ipotesi, si potrebbe pensare che si stia stabilendo un confronto tra le due coppie 
di frasi per mettere in evidenza che, in ultima analisi, tutte e quattro si riferiscono 
all'uomo di cui si parla. Di conseguenza, è chiaro che le espressioni hanno senso solo 
perché  sono  riferite  a  un  soggetto.  Il  fatto,  però,  che  siano  riferite  a  uno  stesso 
soggetto sarebbe dato dall'applicazione della proprietà transitiva: nella seconda coppia 
di frasi, il bianco si riferisce al musico, che si riferisce all'uomo; quindi, il bianco si 
riferisce all'uomo. Questa ricostruzione rispetta i signifcati che vengono distinti da 
Aristotele.  Tuttavia,  sembra  proposta  in  un  modo  non  del  tutto  immediato  –  e 
apparentemente senza che ve ne sia il bisogno. Inoltre, non tiene conto del fatto che 
Aristotele presenta due coppie di frasi in cui, grammaticalmente, soggetto e predicato 
sono invertiti nell'una rispetto all'altra.
La lettura alternativa  che si  può proporre  mette meglio in luce il  punto (I). 
Infatti, se prendiamo le coppie di frasi come due esempi analoghi ma distinti, risulta 
che  il  soggetto  reale  a  cui  si  attribuisce  il  predicato  è  lo  stesso  in  entrambe  le 
formulazioni, anche se si scambiano tra loro il soggetto e l'oggetto grammaticali dei 
due  enunciati.  Chiarire  questo  piccolo  passaggio  è  importante  perché  specifca  in 
modo diretto che l'ὄν inteso in questo senso rimanda a una certa unità. In particolare,  
non  si  vuole  mostrare  che  il  fatto  che  alcune  proprietà  di  un  oggetto  possano 
accadergli oppure no rimanda a un qualcosa di reale e, di conseguenza, a un qualche 
oggetto  unitario.  Piuttosto,  a  partire  dall'irrilevanza  dell'inversione  di  soggetto  e 
oggetto in un enunciato che riguarda due termini, si mostra che questi termini fanno 
comunque riferimento a una cosa che è la stessa e non indicano due cose diverse. 
Affermare che questa cosa a cui fanno riferimento è ciò che è in senso pieno (ἔστι) è 
un passaggio ulteriore. Il punto (II) è quindi distinto dal precedente.
In  defnitiva,  secondo  Aristotele,  le  ragioni  per  cui  si  parla  dell'essere  per 
accidente sono tre: (1a) perché entrambi gli attributi ineriscono alla stessa cosa; (1b) 
perché ineriscono a quella cosa che è;  (1c) perché ad essere in senso pieno è solo 
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quella  cosa  a  cui  l'attributo  inerisce  e  di  cui  esso  si  predica.  Un  problema  di  
interpretazione delle righe a cui si sta facendo riferimento potrebbe derivare dal fatto 
che vi è una certa ambiguità intrinseca nel participio presente “ὄν”, che può avere 
valore sia verbale che nominale. Si parla di ὄν sia in (1a) che in (1b) – in (1c), invece,  
la forma enfatica “ἔστι” esplicita il senso forte in cui è da intendersi il verbo (qui nel 
senso  di  “esiste”).  Ciò  nonostante,  la  costruzione  della  frase  lascia  intendere 
abbastanza chiaramente che lo “αὐτὸ ὄν” a cui ineriscono due attributi in (1a) è da 
intendersi nel senso generico di “cosa” (l'accento ricade su “αὐτό”); mentre, invece, 
in (1b), si  sottolinea che essi  rimandano a quella cosa che è veramente  (l'accento 
ricade  su  “ὄν”).  D'altra  parte,  nei  punti  (1a)  e  (1b),  Aristotele  sta  ricapitolando 
precisamente i punti distinti in precedenza – come suggerisce il fatto che il discorso è 
introdotto da un οὖν conclusivo. Il signifcato (1c), che sembra aggiunto rispetto a 
quelli  ripresi  dalle  righe  precedenti,  stabilisce  un'importante  equazione  tra  la 
predicazione e l'inerire in ciò che esiste. In un certo senso, quindi, riunisce le due 
opzioni precedenti.
3.2.2 Essere per sé
Il secondo senso in cui si parla dell'essere è quello che viene defnito per sé.
(2) Si  dicono invece  essere  per  sé  (a) le  cose che signifcano le  fgure  della 
predicazione (ὅσαπερ σημαίνει τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας): infatti, in quanti modo si 
dicono queste, in altrettanti modi signifcano l'essere (τὸ εἶναι). Poiché dunque, dei 
predicati  (τῶν  κατηγορουμένων),  alcuni  signifcano che  cos'è,  altri  il  come,  altri  il 
quanto, altri la relazione, altri il fare o il patire, altri il dove, altri il quando, “essere”  
signifca per ognuna di queste cose la stessa cosa: infatti, non differiscono in nulla “un 
uomo è sano (ὑγιαίνων ἐστὶν)” o “un uomo sta  bene  (ὑγιαίνει)”, né “un uomo è 
camminante o tagliante  (βαδίζων ἢ τέμνων ἐστὶ)” rispetto  a  “un uomo cammina o 
taglia (βαδίζει ἢ τέμνει)”, e in modo simile anche negli altri casi. (b) Inoltre, “essere” 
signifca anche il fatto che  è così: che <qualcosa> è vero (τὸ ἔστι ὅτι ἀληθές), “non 
essere”  che  non  è  vero  ma  falso,  in  modo  simile  riguardo  all'affermazione  e  alla  
negazione, come “Socrate è (ἔστι) musico”, perché questo è vero, o “Socrate è (ἔστι) 
non bianco”, perché è vero; invece, “la diagonale  non è commensurabile”, perché è 
falso. (c) Inoltre, “essere” signifca anche l'essente (τὸ ὄν) da un lato detto in potenza e 
dall'altro in atto (ἐντελεχείᾳ) per queste cose dette: infatti diciamo essere vedente sia 
<l'ente> che è vedente in potenza che quello che lo è in atto, e <diciamo> conoscere 
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allo stesso modo sia <l'ente> che è capace (δυνάμενον) di usare la scienza che quello 
che la usa, e in quiete sia quello a cui già inerisce la quiete/calma sia quello che può 
(δυνάμενον) essere  in quiete. In modo simile anche riguardo alle sostanze:  diciamo 
infatti che Ermes è nella pietra, e che la semiretta è della retta, e che è frumento quello 
non ancora maturo. Quando, poi, sia possibile e quando non lo sia ancora è da trattarsi 
in altri luoghi92.
In contrasto con i  sensi  precedenti,  qui,  τὸ ὄν fa riferimento a qualcosa che 
esprime propriamente ciò che signifca, e non perché lo derivi da altro. Detto per sé, 
τὸ ὄν ha tre signifcati fondamentali: (2a) signifca quello che signifcano le categorie; 
(2b) vuol  dire  “essere  vero”;  (2c) signifca  la  potenza  e  l'atto.  In  quanto  segue, 
cercherò di analizzare alcuni aspetti di questi tre punti, ponendomi il problema della 
relazione tra di essi.
Si noti, innanzitutto, che Aristotele non cerca di mostrare un'unità semantica di 
τὸ  ὄν.  Questo  è  in  linea  con  l'intento  generale  del  libro  Delta,  e  cioè  quello  di 
riportare una lista di alcuni termini flosofci particolarmente importanti e distinguerne 
i signifcati. D'altra parte, sappiamo che nel libro seguente Aristotele tematizzerà il 
problema  introducendo  la  questione  della  signifcazione  πρὸς  ἕν.  Per  questo,  è 
opportuno selezionare alcuni punti teorici rilevanti per poter poi tornare al problema 
di unità ed essere.
Il  signifcato  (2a) è,  come  si  diceva,  quello  che  corrisponde  alle  singole 
categorie, distinte da Aristotele nell'omonimo trattato. Anche in questo caso, l'ampio 
signifcato  del  verbo  εἶναι  in  greco  causa  qualche  ambiguità,  perché  non  è 
immediatamente chiaro che cosa voglia dire che ogni categoria signifca l'essere. La 
92 Met.  Δ  7,  1017  a  22-b  9: καθ’  αὑτὰ  δὲ  εἶναι  λέγεται  ὅσαπερ  σημαίνει  τὰ  σχήματα τῆς 
κατηγορίας·  ὁσαχῶς  γὰρ  λέγεται,  τοσαυταχῶς  τὸ  εἶναι  σημαίνει.  ἐπεὶ  οὖν  τῶν 
κατηγορουμένων τὰ μὲν τί ἐστι σημαίνει, τὰ δὲ ποιόν, τὰ δὲ ποσόν, τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ ποιεῖν 
ἢ πάσχειν, τὰ δὲ πού, τὰ δὲ ποτέ, ἑκάστῳ τούτων τὸ εἶναι ταὐτὸ σημαίνει· οὐθὲν γὰρ διαφέρει  
τὸ  ἄνθρωπος  ὑγιαίνων  ἐστὶν  ἢ  τὸ  ἄνθρωπος  ὑγιαίνει,  οὐδὲ  τὸ  ἄνθρωπος  βαδίζων ἐστὶν  ἢ 
τέμνων τοῦ ἄνθρωπος βαδίζει ἢ τέμνει, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἔτι τὸ εἶναι σημαίνει καὶ 
τὸ ἔστιν ὅτι ἀληθές, τὸ δὲ μὴ εἶναι ὅτι οὐκ ἀληθὲς ἀλλὰ ψεῦδος, ὁμοίως ἐπὶ καταφάσεως καὶ  
ἀποφάσεως, οἷον ὅτι  ἔστι Σωκράτης μουσικός,  ὅτι  ἀληθὲς τοῦτο,  ἢ ὅτι  ἔστι  Σωκράτης οὐ  
λευκός, ὅτι ἀληθές· τὸ δ’ οὐκ ἔστιν ἡ διάμετρος σύμμετρος, ὅτι ψεῦδος. ἔτι τὸ εἶναι σημαίνει 
καὶ τὸ ὂν τὸ μὲν δυνάμει ῥητὸν τὸ δ’ ἐντελεχείᾳ τῶν εἰρημένων τούτων· ὁρῶν τε γὰρ εἶναί  
φαμεν καὶ τὸ δυνάμει ὁρῶν καὶ τὸ ἐντελεχείᾳ, καὶ [τὸ] ἐπίστασθαι ὡσαύτως καὶ τὸ δυνάμενον 
χρῆσθαι  τῇ  ἐπιστήμῃ  καὶ  τὸ  χρώμενον,  καὶ  ἠρεμοῦν  καὶ  ᾧ  ἤδη  ὑπάρχει  ἠρεμία  καὶ  τὸ 
δυνάμενον ἠρεμεῖν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν οὐσιῶν· καὶ γὰρ Ἑρμῆν ἐν τῷ λίθῳ φαμὲν εἶναι, καὶ 
τὸ ἥμισυ τῆς γραμμῆς, καὶ σῖτον τὸν μήπω ἁδρόν. πότε δὲ δυνατὸν καὶ πότε οὔπω, ἐν ἄλλοις 
διοριστέον.
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prima  interpretazione  che  si  sarebbe  portati  ad  abbracciare  è  quella  secondo  cui 
ognuna delle categorie signifca una forma di esistenza. Eppure, gli esempi addotti a 
chiarimento della tesi non sembrano andare decisamente in questa direzione: “esser 
sano” e “godere di buona salute” vengono defniti come perfettamente equivalente 
anche se il verbo essere compare solo nella prima delle due espressioni. In effetti, 
Aristotele afferma che “essere”, per ognuna delle categorie, signifca la stessa cosa 
(ταὐτό).  Se intendesse dire  che,  qualsiasi  categoria  si  scelga,  “essere” comunque 
signifca “essere”, ci sarebbero due diffcoltà. In primo luogo, non si spiegherebbe il  
bisogno di far riferimento alle categorie come signifcati  dell'essere, se queste non 
aggiungono  nulla  alla  posizione  di  partenza.  In  secondo  luogo,  si  creerebbe  un 
contrasto col fatto che gli esempi scelti mirano a parafrasare un predicato verbale con 
un predicato nominale – operazione, peraltro, molto più lineare in greco che nella 
resa italiana. Piuttosto, sembra, dunque, che “essere” assuma lo stesso signifcato 
rispettivamente di ognuna delle categorie: quando si parla di una sostanza, “essere” 
esprime una sostanza, quando si parla di una quantità, “essere” esprime una quantità, 
e così via. In altre parole, gli esempi scelti da Aristotele mettono in evidenza che ogni 
predicazione  può  essere  ridotta  alla  formula  “copula  +  predicato”  e  che  questo 
esplicita  il  riferimento  al  soggetto  a  cui  si  attribuiscono.  Ma,  se  questo  è  vero, 
“essere” esprime un qualche rapporto di identità tra soggetto e predicato. È per questo 
che,  applicato  a  una sostanza,  signifcherà  una  sostanza,  mentre,  applicato  a  una 
quantità  o  a  una  qualità,  signifcherà  rispettivamente  una  qualità  o  una  quantità. 
Asserire  questo  è  diverso  dall'affermare  che  “essere”  qui  abbia  il  signifcato  di 
“esistere”. In  termini  più  generali,  l'uso grammaticale  del  verbo essere  è,  infatti, 
quasi esclusivamente quello copulativo. Per chiarire questo passaggio sarà opportuno 
fare riferimento alle prime pagine del libro Z, il quale si serve dello stesso esempio 
per mettere in evidenza una tesi più specifca. Questo, tuttavia, non prima di aver 
preso in considerazione gli altri due signifcati di τὸ ὄν καθ᾽ αὑτό.
Il signifcato  (2b) distinto da Aristotele è quello dell'essere come predicato di 
verità. Nelle righe che riportano questo signifcato, il verbo essere è utilizzato nella 
sua  forma puramente  predicativa,  e  cioè  nella  sua  forma  enfatica  ἔστι  (alla  terza 
persona  singolare).  Si  sarebbe  indotti  a  ritenere  che  questa  forma  corrisponda 
direttamente al senso esistenziale di essere. L'uso che ne fa Aristotele mostra, invece, 
che le cose sono più complesse di così.  Infatti,  l'uso di  “ἔστι” si  confgura  come 
un'astrazione  rispetto  al  suo  uso  copulativo.  Dopo  la  prima  defnizione  generale, 
secondo cui  “essere”  signifca  “essere  così”,  “essere  vero  di  qualcosa”,  vengono 
presentati esempi di predicazioni affermative e negative. Sia nel suo uso copulativo 
che nel suo uso assoluto, “essere” può avere questo signifcato. Pertanto, anche (2b) 
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fa capo a un uso copulativo del verbo essere. Ma in che senso questo punto differisce 
da (2a)? Si noti, innanzitutto, che qui Aristotele sta defnendo esplicitamente il verbo 
εἶναι, e non il suo participio “ὄν”. Per questo, sembra sensato ritenere che questo 
secondo punto precisi il seguente elemento teorico sul piano del linguaggio e della sua 
corrispondenza con la realtà: il ruolo della copula, nell'ambito della predicazione, è 
quello di mostrare uno stato di fatto, e, in questo senso, di signifcare la verità 93.
Il  signifcato  (2c), infne, rende conto di  un ultimo uso linguistico del verbo 
essere. “Εἶναι” può designare ciò che è qualcosa in potenza e ciò che è qualcosa in 
atto. Che il participio “ὄν” sia da intendere in senso verbale è mostrato dagli esempi 
che vengono presentati immediatamente dopo nel testo. Che un'azione sia giunta a 
compimento  o  che  sia  solo  possibile  che  venga  attualizzata,  la  attribuiamo  a  un 
soggetto per esprimere uno stato di cose e, per far questo, utilizziamo il verbo essere. 
Con ogni probabilità, questo punto si differenzia dal precedente perché non è la stessa 
cosa dire che qualcosa è vero e che qualcosa non è ancora vero, ma Aristotele non 
sviluppa questo punto in quest'occasione, e anzi rimanda la discussione a un secondo 
momento. Quello che è interessante rilevare ai fni del presente lavoro è che, ancora 
una  volta,  questo  signifcato  per  sé  dell'essere  corrisponde  al  suo  senso  che 
defniremmo copulativo  e  non  a  quello  esistenziale.  Una  precisazione  importante 
riguardo  a  (2c)  è,  inoltre,  quella  che  la  tesi  si  estende  a  comprendere  anche  le 
sostanze,  come nel  caso di  Ermes,  che  diciamo essere  nella  pietra  anche  se  non 
vediamo alcun Ermes nel momento in cui parliamo e in casi simili. Verosimilmente, 
Aristotele sente il bisogno di menzionare esplicitamente il caso delle sostanze perché 
sono proprio queste ciò a cui attribuiamo il fatto di essere in senso pieno. Ma come si 
potrebbe pensare questo se, in queste righe, non fgura una precisazione esplicita in 
questa  direzione?  Soprattutto:  questo  punto  può  gettare  luce  sulla  relazione  tra  i 
diversi signifcati di essere qui nel libro Δ?
3.2.3 Che cos'è la sostanza?
Il libro VII della Metafsica è il primo di quelli a cui ci si riferisce come “libri 
centrali” della Metafsica. Il contenuto dei trattati contrassegnati dalle lettere Z, Η e 
93 Si è visto nel paragrafo 1.1.1 che già nel libro α fgura un'equivalenza tra essere e verità. In quel  
caso, si potrebbe sostenere che la verità sia attribuita direttamente agli oggetti e non al discorso. 
Tuttavia, la questione di α esula dagli scopi di questa tesi.
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Θ si occupano, in effetti, di chiarire in che senso l'analisi dell'opera è uno studio della 
sostanza.  Sin  dal  primo  capitolo  di  Z,  questo  studio  assume  i  caratteri  di  una 
restrizione del campo di indagine a quello primario tra i sensi di τὸ ὄν distinti in Δ – a 
cui  Z  1  fa  esplicito  riferimento.  Nel  riprendere  quanto  si  era  detto  nel  V  libro, 
Aristotele  riassume  le  defnizioni  dell'essere  a  due  signifcati:  esso,  da  un  lato, 
signifca il che cos'è e questa cosa qui (τὸ τί ἐστι καὶ τόδε τι); dall'altro, tutte le altre  
categorie.  In  questa  ripresa,  dunque,  si  opera  già  una  distinzione  netta  tra  un 
signifcato ben preciso e tutti  gli  altri  presi  in gruppo. La ragione per cui è lecita  
questa operazione viene spiegata immediatamente dopo:
Pur dicendosi l'ente in tutti quanti questi modi, è chiaro che di questi l'ente primo 
(πρῶτον ὄν) è il che cos'è, il quale signifca proprio la sostanza […] le altre <categorie> 
si dicono enti (ὄντα) per il fatto di essere alcune quantità, altre qualità, altre affezioni,  
altre altre cose di ciò che è in questo modo (τοῦ οὕτως ὄντος)94.
La distinzione si basa quindi sulla dipendenza ontologica delle altre categorie 
dalla sostanza. A questo punto, Aristotele riporta un dubbio che risolverà adducendo 
esempi di predicazione del tutto analoghi a quelli che aveva presentato al punto (2a) 
studiato nel paragrafo precedente:
Perciò, si potrebbe sollevare il dubbio se il camminare (τὸ βαδίζειν), lo star bene 
(τὸ ὑγιαίνειν) e lo stare seduto (τὸ καθῆσθαι) siano mai ciascuno di essi un ente, e in 
modo simile riguardo alle altre cose simili:  nessuno di  essi, infatti, né è per sé per 
natura  (καθ᾽  αὑτὸ  πεφυκός)  né  è  possibile  che  venga  separato  (χωρίζεσθαι)  dalla 
sostanza, ma piuttosto – volendo – sono tra gli enti il camminante (τὸ βαδίζον) e il  
seduto (τὸ καθήμενον) e il sano (τὸ ὑγιαῖνον)95.
Quello che fa Aristotele è mostrare che, in base a quanto detto, non ha senso 
pensare che siano in senso pieno – nel senso della sostanza – cose come le azioni 
quando esse non sono viste in relazione a un qualche oggetto a cui si attribuiscano. 
Se, con tali azioni, volessimo far riferimento a un ente propriamente detto a cui si 
94 Met. Z 1, 1028 a 13-20: τοσαυταχῶς δὲ λεγομένου τοῦ ὄντος φανερὸν ὅτι τούτων πρῶτον ὂν 
τὸ τί ἐστιν, ὅπερ σημαίνει τὴν οὐσίαν […], τὰ δ’ ἄλλα λέγεται ὄντα τῷ τοῦ οὕτως ὄντος τὰ μὲν 
ποσότητες εἶναι, τὰ δὲ ποιότητες, τὰ δὲ πάθη, τὰ δὲ ἄλλο τι.
95 Ibidem, 1028 a 20-25:  διὸ  κἂν ἀπορήσειέ  τις  πότερον τὸ βαδίζειν καὶ τὸ ὑγιαίνειν  καὶ τὸ 
καθῆσθαι ἕκαστον αὐτῶν ὂν σημαίνει, ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁτουοῦν τῶν τοιούτων·  
οὐδὲν γὰρ αὐτῶν ἐστὶν οὔτε καθ’ αὑτὸ πεφυκὸς οὔτε χωρίζεσθαι δυνατὸν τῆς οὐσίας, ἀλλὰ 
μᾶλλον, εἴπερ, τὸ βαδίζον τῶν ὄντων καὶ τὸ καθήμενον καὶ τὸ ὑγιαῖνον.
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riferiscano, dovremmo intenderle come qualcosa che è proprietà di tale oggetto – il 
che, sul piano linguistico, viene mostrato riformulando gli infniti come participi. Il  
vantaggio di utilizzare una forma verbale sostantivata ma concordata con un soggetto 
grammaticale è, dunque, quello di sottolineare lessicalmente uno stato di cose, cioè la 
primarietà ontologica del soggetto della predicazione. Fuori dal piano linguistico, è 
proprio questo soggetto che è un ente in senso pieno. Così, in riferimento ai participi 
utilizzati,  Aristotele  afferma  che  essi  sono  ὄντα  perché  c'è  qualcosa  che  è 
effettivamente (ἔστι) il sostrato da questi determinato. Questo sostrato è “la sostanza 
e il particolare” (ἡ οὐσία καὶ τὸ καθ᾽ ἕκαστον): “buono” e “seduto” non si dicono 
senza di essa. In conclusione, la sostanza è l'ente in senso primario (τὸ πρώτως ὄν) e 
non  “essente  qualcosa”  (οὐ  τὶ  ὂν),  bensì  l'ente  senza  caratterizzazioni,  puro  e 
semplice (τὸ ὂν ἁπλῶς). In virtù di questo, Aristotele può affermare che la domanda 
che costituisce un problema sin dalla nascita della flosofa, «che cos'è l'ente?» (τί τὸ 
ὄν;) deve essere riformulata come «che cos'è la sostanza?» (τίς ἡ οὐσία;).
Costituisce  un  problema,  rispetto  a  quanto  abbiamo  detto  nel  paragrafo 
precedente,  il  fatto  che  qui  all'essere  sembra  essere  attribuito  come  primario  il 
signifcato di esistere (e dunque il senso grammaticalmente predicativo) e non quello 
copulativo. A ben vedere, si tratta, però, di una diffcoltà che non contraddice quanto 
si  è  osservato.  Infatti,  è  ragionevole  pensare  che  Aristotele  indichi  l'essere  della 
sostanza come τὸ ὂν ἁπλῶς – e che quindi selezioni il signifcato non copulativo del 
participio – al  fne di mostrare una proprietà che qualifca unicamente la sostanza: 
quella di essere il termine ultimo della predicazione. In quanto tale, essa è l'unico ente  
che esiste  nel  vero  senso del  termine. Dunque,  nel  caso della  sostanza,  “essere” 
signifca, più precisamente, “esistere”. Dal signifcato ampio di τὸ ὄν viene isolato il  
signifcato più preciso di οὐσία, che corrisponde a quanto, sul piano del reale, per così  
dire, è ὄν e basta. Quest'idea è in linea con i sensi di sostanza che vengono individuati 
in Δ 8.
Sostanza si dicono (1) i corpi semplici, come terra e fuoco e acqua e tutti le altre 
cose simili, e in generale i corpi e gli animali composti da questi e gli esseri divini e le 
parti di questi: tutte quante queste cose si dicono sostanza perché non si dicono di un 
sostrato, ma è di queste che si dicono le altre. In un altro modo, <si dice sostanza> (2) 
ciò che sarebbe causa dell'essere (αἴτιον τοῦ εἶναι), immanente nelle cose tali che non 
si dicono di un sostrato, come l'anima per l'animale. Inoltre, (3) quelle parti che sono 
immanenti in tali cose e che le defniscono (ὁρίζοντα) e che signifcano questa cosa qui 
(τόδε τι), tolte le quali, si toglie l'intero, come per la superfcie il corpo, come dicono 
alcuni, e la superfcie per la linea; e in generale il numero ad alcuni sembra essere tale 
(tolto questo, infatti, niente sarebbe, e esso defnirebbe tutte le cose); (4) Inoltre, “che 
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cos'era essere”, di cui la nozione è la defnizione, e questo si dice sostanza (οὐσία) di 
ciascuna cosa. Risulta dunque che la sostanza si dice in due modi, (a) il sostrato ultimo, 
che non si dice più di altro, e (b) ciò che sarebbe questa cosa qui (τόδε τι) e separata 
(χωριστὸν): tale è di ciascuna cosa la forma e la specie (ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος)96.
I  due  criteri  distintivi  della  sostanza  (a)  e  (b)  sono  gli  stessi  a  cui  si  farà 
riferimento nel  libro  VII  e  mi  sembrano pensati  per  esprimere  l'esistenza fattuale 
servendosi dello strumento utilizzato generalmente da Aristotele per rifettere sulle 
caratteristiche del reale, e cioè la predicazione. In altre parole, il modo che Aristotele 
ha in Z 1 per individuare il signifcato esistenziale del verbo essere – e quindi stabilire 
il primato ontologico della sostanza sugli altri enti – è quello di mettere in evidenza 
come questa sia il termine ultimo della predicazione: ciò che è in senso pieno, cioè, in 
senso indipendente rispetto a qualsiasi attributo e, in qualche modo, anteriore rispetto 
a qualsiasi predicazione. Quello che veniva utilizzato specifcamente nel riferirsi alla 
sostanza come πρῶτον ὄν e come ὂν ἁπλῶς era però unicamente il criterio (a). La 
ragione di questo risiede nel fatto che, mi sembra, (b) fa riferimento direttamente a un 
ambito extralinguistico. Da un lato, infatti, il pronome dimostrativo rinforzato (τόδε) 
ha una funzione sostanzialmente deittica nei confronti dell'oggetto a cui si riferisce. 
Dall'altro lato, l'aggettivo verbale “χωριστόν” indica lo stesso tipo di indipendenza 
riportato al punto (a), ma espresso in riferimento al piano della realtà. D'altra parte, la 
presenza di un elemento che determina (qualcosa di ὁρίζον) ha un ruolo decisivo in 
tutti signifcati della sostanza. Ed è proprio la questione del limite che ci riporta alla 
questione dell'unità, dal momento che ogni ente è un qualcosa di determinato e di 
separato: dunque, un qualcosa di uno.
96 Met. Δ 8, 1017 b 10-26: Οὐσία λέγεται τά τε ἁπλᾶ σώματα, οἷον γῆ καὶ πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, καὶ ὅλως σώματα καὶ τὰ ἐκ τούτων συνεστῶτα ζῷά τε καὶ δαιμόνια καὶ τὰ μόρια  
τούτων· ἅπαντα δὲ ταῦτα λέγεται οὐσία ὅτι οὐ καθ’ ὑποκειμένου λέγεται ἀλλὰ κατὰ τούτων τὰ 
ἄλλα. ἄλλον δὲ τρόπον ὃ ἂν ᾖ αἴτιον τοῦ εἶναι, ἐνυπάρχον ἐν τοῖς τοιούτοις ὅσα μὴ λέγεται  
καθ’ ὑποκειμένου, οἷον ἡ ψυχὴ τῷ ζῴῳ. ἔτι ὅσα μόρια ἐνυπάρχοντά ἐστιν ἐν τοῖς τοιούτοις 
ὁρίζοντά τε καὶ τόδε τι σημαίνοντα, ὧν ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὸ ὅλον, οἷον ἐπιπέδου σῶμα, 
ὥς  φασί  τινες,  καὶ  ἐπίπεδον  γραμμῆς·  καὶ  ὅλως  ὁ  ἀριθμὸς  δοκεῖ  εἶναί  τισι  τοιοῦτος 
(ἀναιρουμένου τε γὰρ οὐδὲν εἶναι, καὶ ὁρίζειν πάντα)· ἔτι τὸ τί ἦν εἶναι, οὗ ὁ λόγος ὁρισμός,  
καὶ τοῦτο οὐσία λέγεται ἑκάστου. συμβαίνει δὴ κατὰ δύο τρόπους τὴν οὐσίαν λέγεσθαι, τό θ’ 
ὑποκείμενον  ἔσχατον,  ὃ  μηκέτι  κατ’  ἄλλου  λέγεται,  καὶ  ὃ  ἂν  τόδε  τι  ὂν  καὶ  χωριστὸν  ᾖ· 
τοιοῦτον δὲ ἑκάστου ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος.
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3.3 I signifcati dell'unità
Il capitolo che precede lo studio dei signifcati dell'essere in Δ è dedicato 
all'analisi dei signifcati dell'unità. L'esame di tali signifcati ci permetterà, da un 
lato,  di  considerare  l'ultima  grande  trattazione  dell'uno  tra  i  libri  della 
Metafsica.  Dall'altro  lato,  si  potrà  in  seguito  stabilire  un  confronto  tra  i 
signifcati di τὸ ἕν e quelli di τὸ ὄν, cercando di mostrare come le descrizioni 
presentate in Δ delineino già un rapporto abbastanza preciso tra unità ed essere 
– che è in linea con quanto si è mostrato nei capitoli precedenti. Si noti, infne,  
che la trattazione dell'unità nel libro V non si limita al capitolo 6, ma si estende 
a  includere  le  nozioni  di  ταὐτό  e  di  ὅλον  –  rispettivamente  prese  in 
considerazione  nei  capitoli  9  e  26.  Nei  paragraf  che  seguono  cercherò  di 
tematizzare  alcuni  punti  fondamentali  di  queste  questioni  seguendo  l'ordine 
appena indicato.
3.3.1 Unità per accidente
Come nel caso dell'essere, anche ἕν si dice, innanzitutto, in due modi distinti: 
per accidente e per sé. Infatti, Aristotele scrive:
Uno si dice da un lato quello per accidente e dall'altro quello per sé,  (1) per 
accidente come Corisco e il musico (τὸ μουσικόν), e Corisco musico (è infatti la stessa 
cosa dire Corisco e il musico, e Corisco musico), e il musico e il giusto (τὸ δίκαιον), e 
Corisco musico e giusto: tutte queste cose si dicono infatti  uno per accidente,  (a) il 
giusto e il musico perché sono accaduti a una sostanza, (b) il musico e Corisco perché 
uno è accaduto all'altro; similmente, in qualche modo anche (c) il musico Corisco è uno 
con Corisco perché una delle due parti  è accaduta all'altra  di  quelle che sono nella 
formula (ἐν τῷ λόγῳ), come il musico <è accaduto a> Corisco; (d) e il musico Corisco 
<è uno> col Corisco giusto perché una parte di uno dei due è accaduta allo stesso uno 
(τῷ αὐτῷ ἑνὶ) come un uno (ἕν). In questo modo, d'altra parte, anche se si afferma 
l'accidente  riguardo  a  un  genere  e  anche  <se  lo  si  fa>  riguardo  a  qualche  nome 
universale, (e) come <si dice> che un uomo è lo stesso (τὸ αὐτὸ) che l'uomo musico, o 
che entrambi sono accaduti  a  qualcuno dei  particolari  (τῶν καθ᾽  ἕκαστόν τινι),  per 
esempio a Corisco. Però, le due cose non ineriscono (ὑπάρχει) allo stesso modo, ma 
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l'uno probabilmente (ἴσως) <si riferisce a Corisco> come genere e <qualcosa> nella 
sostanza, l'altro come habitus (ἕξις) o affezione (πάθος) della sostanza97.
Tutti  gli  esempi  portati  da  Aristotele  a  sostegno  della  prima  distinzione 
semantica sono costituiti da una coppia di elementi. Vengono distinti i seguenti casi: 
(a) quello in cui questi  elementi sono due attributi  accidentali di una sostanza,  (b) 
quello in cui compaiono un attributo accidentale e la sostanza a cui questo inerisce,  
(c) una  parte  di  un  composto  accidentale  e  l'intero  composto,  (d) due  accidenti 
complessi e la stessa sostanza,  (e) un universale e un composto che ricade sotto di 
esso.  Questo  rende  conto  di  un  elemento  fondamentale  per  stabilire  l'unità  di 
qualcosa: la presenza di una sostanza. Infatti, si afferma esplicitamente che il punto 
rilevante nell'essere attributi di qualcosa è il fatto che proprio il soggetto di riferimento 
dà unità. D'altra parte, Aristotele sta parlando dei sensi per accidente in cui si predica 
l'unità. Ma cerchiamo di analizzare più da vicino la casistica proposta nel testo. La 
domanda a cui cercherò di dare una risposta in questo paragrafo è, dunque: in che 
senso sono congiunti due elementi di cui si predica l'unità per accidente?
A prima vista, sembra che siano in gioco due modi di vedere l'unità: da un lato 
come una qualche relazione di  identità, dall'altro come un rapporto tutto-parte. In 
effetti,  tra  i  casi  distinti,  soltanto  (a)  fa  unicamente  riferimento  a  un  medesimo 
elemento di cui si predicano degli attributi: “giusto” e “musico” (due qualità) sono 
congiunte  in  un'unità  perché  ineriscono  in  uno  stesso  sostrato,  che  è  Corisco  (la 
sostanza).  In  effetti,  c'è  un  fondamento  testuale  forte  per  asserire  che  l'identità 
defnirebbe  meglio  il  rapporto  che  lega  i  due  attributi.  Questi  sono  i  sensi  per 
accidente di ταὐτό che Aristotele presenta in Δ 9:
97 Met.  Δ  6,  1015  b  16-34: Ἓν  λέγεται  τὸ  μὲν  κατὰ  συμβεβηκὸς  τὸ  δὲ  καθ’  αὑτό,  κατὰ 
συμβεβηκὸς μὲν οἷον Κορίσκος καὶ τὸ μουσικόν, καὶ Κορίσκος μουσικός (ταὐτὸ γὰρ εἰπεῖν 
Κορίσκος  καὶ  τὸ  μουσικόν,  καὶ  Κορίσκος  μουσικός),  καὶ  τὸ  μουσικὸν  καὶ  τὸ  δίκαιον,  καὶ 
μουσικὸς <Κορίσκος> καὶ δίκαιος Κορίσκος· πάντα γὰρ ταῦτα ἓν λέγεται κατὰ συμβεβηκός, τὸ 
μὲν δίκαιον  καὶ  τὸ μουσικὸν ὅτι  μιᾷ οὐσίᾳ  συμβέβηκεν,  τὸ δὲ  μουσικὸν καὶ  Κορίσκος  ὅτι 
θάτερον θατέρῳ συμβέβηκεν· ὁμοίως δὲ τρόπον τινὰ καὶ ὁ μουσικὸς Κορίσκος τῷ Κορίσκῳ ἓν 
ὅτι θάτερον τῶν μορίων θατέρῳ συμβέβηκε τῶν ἐν τῷ λόγῳ, οἷον τὸ μουσικὸν τῷ Κορίσκῳ· 
καὶ ὁ μουσικὸς Κορίσκος δικαίῳ Κορίσκῳ ὅτι ἑκατέρου μέρος τῷ αὐτῷ ἑνὶ συμβέβηκεν ἕν. 
ὡσαύτως δὲ κἂν ἐπὶ γένους κἂν ἐπὶ τῶν καθόλου τινὸς ὀνομάτων λέγηται τὸ συμβεβηκός, οἷον 
ὅτι  ἄνθρωπος  τὸ  αὐτὸ  καὶ  μουσικὸς  ἄνθρωπος·  ἢ  γὰρ  ὅτι  τῷ  ἀνθρώπῳ  μιᾷ  οὔσῃ  οὐσίᾳ 
συμβέβηκε τὸ μουσικόν, ἢ ὅτι ἄμφω τῶν καθ’ ἕκαστόν τινι συμβέβηκεν, οἷον Κορίσκῳ. πλὴν 
οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον ἄμφω ὑπάρχει, ἀλλὰ τὸ μὲν ἴσως ὡς γένος καὶ ἐν τῇ οὐσίᾳ τὸ δὲ ὡς ἕξις ἢ 
πάθος τῆς οὐσίας.
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Identiche (ταὐτά) <due cose> si dicono da un lato (1) per accidente, come sono 
la stessa cosa “bianco” e “musico” perché sono accaduti alla stessa cosa, e uomo e 
musico perché l'uno è accaduto all'altro, e “musico”  <è> “uomo” perché è accaduto 
all'uomo;  d'altra parte,  a ognuno dei due <è identico> questo e a questo ognuno di 
quelli,  e  infatti  si  dicono  identici  all'uomo  musico  sia  l'uomo  che  il  musico  (τὸ 
μουσικὸν), e quello <si dice identico> a questi98.
Come si  nota,  gli  esempi  proposti  sono sostanzialmente  gli  stessi,  così  che 
sembrerebbero valere sia per l'unità che per l'identità (intese per accidente). Alla luce 
delle  considerazioni  che  verranno  proposte  nel  libro  X,  questo  non  è  così 
sorprendente. In effetti, la tesi secondo cui l'identico è una specie dell'uno è ripresa 
anche in questo capitolo di Δ. In particolare, Aristotele espone anche i sensi per sé 
dell'identico e spiega che questi coincidono con i sensi in cui l'uno si dice per sé. Da 
questo trae la conseguenza che l'identità non è che una specie di unità.
– E da un lato le cose che sono in questo modo si dicono identiche, dall'altro (2) 
<si  dicono> per sé in altrettanti sensi  in cui  si dice anche l'uno: e infatti  si  dicono 
identiche (a) le cose di cui la materia è una o (b) per forma (εἶδος) o (c) per numero e di 
cui la sostanza è una, cosicché è chiaro che l'identità è una qualche unità o dell'essere di 
molte  cose  (πλειόνων  τοῦ  εἶναι)  o  quando  <una  cosa  sola>  viene  utilizzata  come 
molte, come quando si dice che è una cosa è identica a se stessa (αὐτὸ αὑτῷ ταὐτόν):  
infatti, la si usa come due cose99.
Per ora, tralascio la considerazione dei sensi per sé che vengono menzionati e la 
rimando al paragrafo successivo. Quello che è di importanza cruciale per il presente 
lavoro è che la strettissima vicinanza delle due defnizioni richiama l'attenzione su un 
punto su cui si è espressa la letteratura secondaria. Sembra infatti che Aristotele tratti 
in modo sostanzialmente uguale i casi in cui il predicato di unità è riferito a un solo 
termine e quello in cui si riferisce a due elementi. In altre parole, non distingue tra  
uso monadico e uso diadico del predicato di unità. Il parallelismo dei passi di Δ che 
98 Met. Δ 9, 1017 b 27-33:  Ταὐτὰ λέγεται τὰ μὲν κατὰ συμβεβηκός, οἷον τὸ  λευκὸν καὶ τὸ 
μουσικὸν τὸ αὐτὸ ὅτι τῷ αὐτῷ συμβέβηκε, καὶ ἄνθρωπος καὶ μουσικὸν ὅτι θάτερον θατέρῳ 
συμβέβηκεν, τὸ δὲ μουσικὸν ἄνθρωπος ὅτι τῷ ἀνθρώπῳ συμβέβηκεν· ἑκατέρῳ δὲ τοῦτο καὶ 
τούτῳ ἑκάτερον ἐκείνων, καὶ γὰρ τῷ ἀνθρώπῳ τῷ μουσικῷ καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ μουσικὸν 
ταὐτὸ λέγεται, καὶ τούτοις ἐκεῖνο.
99 Ibidem, 1018 a 4-9: —καὶ τὰ μὲν οὕτως λέγεται ταὐτά, τὰ δὲ καθ’ αὑτὰ ὁσαχῶσπερ καὶ τὸ ἕν· 
καὶ γὰρ ὧν ἡ ὕλη μία ἢ εἴδει ἢ ἀριθμῷ ταὐτὰ λέγεται καὶ ὧν ἡ οὐσία μία, ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ  
ταυτότης ἑνότης τίς ἐστιν ἢ πλειόνων τοῦ εἶναι ἢ ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν, οἷον ὅταν λέγῃ 
αὐτὸ αὑτῷ ταὐτόν· ὡς δυσὶ γὰρ χρῆται αὐτῷ.
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sono stati  appena  richiamati  sembrano andare  proprio  in  questa  direzione.  A ben 
vedere, però, la spiegazione che viene fornita alla fne del capitolo 9 stabilisce una 
netta distinzione tra ciò che va considerato un predicato di unità e ciò che lo è solo in 
senso derivato. Infatti, dire «x è identico a x» signifca trattare lo stesso x come due 
oggetti distinti – per poi predicarne l'identità. A partire da questo, sembra del tutto 
ragionevole  ritenere  che  Aristotele  distingua  un  uso  diadico  dell'unità  da  uno 
monadico e che associ il primo a ταὐτό, riservando invece il secondo a τὸ ἕν. D'altra 
parte, questa precisazione sembra anche offrire una buona risposta alla domanda che 
ci siamo posti. Infatti, si potrebbe riformulare questa tesi sostenendo che l'autoidentità 
è un'unità parafrasata in termini diadici. Ma allora ha senso pensare che due cose si 
defniscano identiche in virtù del  fatto che, pur essendo due, formano un'unità. In 
questo senso, la loro unità diadica deriva da quella monadica, che è il caso primo e 
paradigmatico di unità – in questo senso la loro unità deriva dall'unità dell'uno. In 
defnitiva, si potrebbe descrivere il rapporto tra unità dell'uno e unità dell'identico nei  
termini  di  una  questione  di  diversi  punti  di  osservazione.  Date  due  cose,  come 
“bianco” e “musico”, se esse si  riferiscono allo stesso oggetto, allora, è vero che 
“bianco” e “musico” non sono “uno” bensì, più propriamente, “identici” per il fatto 
che  ineriscono  entrambi  alla  stessa  cosa.  Questa  cosa,  d'altra  parte,  è,  appunto, 
identica  per  entrambi  gli  attributi:  lo  stesso  x è  sia  bianco  che  musico.  Di 
conseguenza,  x è uguale a se stesso: si può dire che  x è identico a  x oppure, più 
propriamente, che  x è uno. Dal punto di vista degli attributi vi è un'identità (unità 
diadica) che deriva dall'unità (unità monadica); dal punto di vista del soggetto degli 
attributi, la sua unità fa sì che due suoi attributi siano identici.
A questo punto, è necessario chiedersi se i casi (b), (c), (d) ed (e) ricadano 
invece in quell'altro tipo di unità che è stato menzionato: l'unità come interezza100. 
Guardando  alla  formulazione  di  questi  punti,  si  ha  l'impressione  che  i  casi  siano 
riducibili a un rapporto tutto-parte, perché ogni predicazione consta di due termini in 
cui  uno stesso elemento compare due volte:  come se  stesso  e  come parte  di  una 
nozione che lo include.
I sensi di “intero” che Aristotele distingue in Δ 26 sono i seguenti:
Intero (Ὅλον) si dice (1) ciò a cui non manca nessuna delle parti di cui si dice un 
intero per natura (φύσει),  (2) e ciò che contiene le cose contenute in modo tale che 
quelle sono un qualche uno. E questo si dice in due sensi: infatti  (a) o uno in quanto 
ciascuna parte o (b) l'uno come risultante da queste. Infatti, (2a) da un lato l'universale, 
100 Kirwan [19932], in particolare, denuncia il problema: pp. 210-11.
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e ciò che è detto in generale essere un qualcosa di intero (ὡς ὅλον τι ὄν), è in questo 
modo universale in quanto contenente molte cose per via del predicarsi del particolare e 
dell'essere tutte quante uno in quanto ciascuna delle cose, come uomo, cavallo, dio, 
perché tutti quanti sono viventi; (2b) dall'altro lato, il continuo e limitato, quando sia un 
uno composto da molti (ἐκ πλειόνων), presenti soprattutto in potenza, se invece non è 
cosi,  in  atto.  Di  queste  cose,  quelle  per  natura  sono  maggiormente  tali  di  quelle 
artifciali, proprio come dicevamo anche riguardo all'uno, in quanto l'interezza è una 
qualche  unità.  (3) Inoltre,  avendo  la  quantità  un  inizio,  un  mezzo  e  un  estremo 
(ἔσχατον),  (a) le cose delle quali la posizione non produce una differenza si dicono 
“tutto” (πᾶν), (b) le cose delle quali invece fa differenza “intero” (ὅλον). Quelle per cui 
entrambe le cose sono possibili si dicono sia “interi” che “tutti”; queste sono le cose 
delle quali  la  natura permane la  stessa (ἡ αὐτὴ)  nella  trasposizione (τῇ μεταθέσει), 
mentre la forma no, come la cera e un mantello; infatti, si  dicono sia “intero” che 
“tutto”: hanno, infatti,  tutte e due le  caratteristiche. D'altra parte, l'acqua e le  cose 
liquide e il numero si dicono “tutto”, mentre non si dice “intero” un numero e “intera” 
l'acqua, se non per traslazione (μεταφορᾷ). “Tutte” si dice riguardo a quelle cose di cui 
si dice “ogni” in quanto <le consideriamo> una, riguardo a queste cose si dice “tutte” 
in quanto <le consideriamo come> divise: ogni dato numero (πᾶς οὗτος ὁ ἀριθμός), 
tutte queste unità (πᾶσαι αὗται αἱ μονάδες)101.
Quello che ci interessa più da vicino è il signifcato (2), che dà l'occasione ad 
Aristotele di ricordare che l'interezza è una forma di unità (tesi su cui ritornerò nel 
prossimo paragrafo). In particolare, il signifcato (2a) è decisivo per comprendere il  
caso di unità per accidente esemplifcato dal caso «“uomo” e “uomo musico” sono 
uno con Corisco» (il caso (e)). La spiegazione presentata da Aristotele in quel luogo è 
infatti che “uomo” si predica di Corisco in quanto genere di un particolare. Tuttavia, 
101 Met. Δ 26, 1023 b 26-1024 a 10:  Ὅλον λέγεται οὗ τε μηθὲν ἄπεστι μέρος ἐξ ὧν λέγεται 
ὅλον φύσει, καὶ τὸ περιέχον τὰ περιεχόμενα ὥστε ἕν τι εἶναι ἐκεῖνα· τοῦτο δὲ διχῶς· ἢ γὰρ ὡς 
ἕκαστον ἓν ἢ ὡς ἐκ τούτων τὸ ἕν. τὸ μὲν γὰρ καθόλου, καὶ τὸ ὅλως λεγόμενον ὡς ὅλον τι ὄν,  
οὕτως ἐστὶ καθόλου ὡς πολλὰ περιέχον τῷ κατηγορεῖσθαι καθ’ ἑκάστου καὶ ἓν ἅπαντα εἶναι ὡς 
ἕκαστον, οἷον ἄνθρωπον ἵππον θεόν, διότι ἅπαντα ζῷα· τὸ δὲ συνεχὲς καὶ πεπερασμένον, ὅταν 
ἕν τι ἐκ πλειόνων ᾖ, ἐνυπαρχόντων μάλιστα μὲν δυνάμει, εἰ δὲ μή, ἐνεργείᾳ. τούτων δ’ αὐτῶν 
μᾶλλον τὰ φύσει ἢ τέχνῃ τοιαῦτα, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ἑνὸς ἐλέγομεν, ὡς οὔσης τῆς ὁλότητος 
ἑνότητός τινος. ἔτι τοῦ ποσοῦ ἔχοντος δὲ ἀρχὴν καὶ μέσον καὶ ἔσχατον, ὅσων μὲν μὴ ποιεῖ ἡ 
θέσις διαφοράν, πᾶν λέγεται, ὅσων δὲ ποιεῖ, ὅλον. ὅσα δὲ ἄμφω ἐνδέχεται, καὶ ὅλα καὶ πάντα· 
ἔστι δὲ ταῦτα ὅσων ἡ μὲν φύσις ἡ αὐτὴ μένει τῇ μεταθέσει, ἡ δὲ μορφὴ οὔ, οἷον κηρὸς καὶ  
ἱμάτιον· καὶ γὰρ ὅλον καὶ πᾶν λέγεται· ἔχει γὰρ ἄμφω. ὕδωρ δὲ καὶ ὅσα ὑγρὰ καὶ ἀριθμὸς πᾶν 
μὲν λέγεται, ὅλος δ’ ἀριθμὸς καὶ ὅλον ὕδωρ οὐ λέγεται, ἂν μὴ μεταφορᾷ. πάντα δὲ λέγεται ἐφ’  
οἷς τὸ πᾶν ὡς ἐφ’ ἑνί, ἐπὶ τούτοις τὸ πάντα ὡς ἐπὶ διῃρημένοις· πᾶς οὗτος ὁ ἀριθμός, πᾶσαι 
αὗται αἱ μονάδες.
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lo stesso caso viene defnito un caso di identità. Poiché (e) funziona “οὕτως” rispetto 
agli altri, se ne può dedurre che in queste righe Aristotele sta considerando l'unità 
piuttosto come un'identità che non nel suo signifcato di interezza.
L'interezza rientrerà,  tuttavia,  in  gioco nei  sensi  più  propri  in cui  si  predica 
l'unità. Infatti, ciò che è più rilevante per il problema del rapporto tra unità ed essere è 
cercare di spiegare i sensi per sé dell'unità. Cercherò di precisare questo punto nel 
prossimo paragrafo.
3.3.2 Unità per sé
Nel paragrafo precedente si sono esposti alcuni problemi relativi alla trattazione 
dei sensi per accidente in cui si predica l'unità. Il punto fermo riguardo alla questione 
è che i sensi accidentali dell'unità, e quindi anche dell'identità, dipendono per il loro 
signifcato dai rispettivi sensi per sé. In base a quanto si è detto, si può anche asserire 
che  c'è,  in  un  certo  senso,  un  passaggio  ulteriore  nel  caso  della  predicazione 
dell'identico: i suoi sensi per accidente dipendono dai sensi per sé, i quali dipendono a  
loro volta da quelli dell'unità. In questo paragrafo cerco di rendere conto dei sensi per 
sé  dell'uno,  cercando  di  tematizzarne  alcuni  punti  la  cui  interpretazione  è 
problematica. Le defnizioni presentate da Aristotele sono fondamentalmente quattro: 
(a) continuità,  (b) sostrato  sensibile,  (c) sostrato  generico,  (d) indivisibilità  della 
formula defnitoria.
(a) Il primo senso di unità per sé preso in esame da Aristotele è quello delle cose  
continue:
(2) Delle cose dette uno per sé, alcune si dicono tali  (a) per il fatto di essere 
continue, come un fascio per via del nodo e dei pezzi di legno per via della colla; e una 
linea, anche se è spezzata, ma continua, si dice una, così come anche ognuna delle 
parti  <del corpo>, come gamba e braccio. Di queste cose, sono maggiormente uno 
quelle continue per natura (φύσει) che non quelle per arte (τέχνῃ). D'altra parte, si dice 
continuo ciò di cui il movimento è uno per sé e non in altro modo; uno, poi, è <il  
movimento>  di  ciò  di  cui  esso  è  indivisibile, e  indivisibile  secondo  il  tempo. […] 
Dunque, le cose che, in generale, sono continue sono dette uno anche se hanno una 
piegatura, e inoltre maggiormente quelle che non hanno una piegatura, come la tibia o 
la coscia rispetto alla gamba, perché è possibile che non sia uno il movimento della
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gamba. E la linea retta maggiormente rispetto alla linea spezzata102.
La nozione di continuità è in qualche modo legata a quella di movimento, che è 
uno  quando  è  indivisibile  rispetto  al  tempo.  Parallelamente,  Aristotele  stabilisce 
anche una gerarchia tra diversi gradi di continuità. Sono infatti più continue le cose 
συνεχῆ φύσει rispetto a quelle che lo sono τέχνῃ. Entrambi i punti sono in relazione 
con  la  stessa  idea  di  fondo  che  sembra  essere  quella  di  una  certa  gradazione  di 
coesione  interna.  In  effetti,  la  nozione  di  movimento  viene  utilizzata  come 
discriminante per stabilire cosa è uno e cosa non lo è. Proprio questa spiegazione 
permette di rendere conto del fatto che il tipo di congiunzione fsica tra le parti di un 
oggetto lo rendono uno in maggiore o minor grado. È questo il senso in cui bisogna 
intendere l'idea secondo cui ciò che presenta piegature è meno uno rispetto a ciò che è 
dritto.  D'altra  parte,  tanto il  movimento quanto la  coesione interna riposano sulla 
nozione di unità come indivisibile.
È rilevante notare anche come la nozione di interezza sembri giocare un ruolo 
molto  signifcativo.  Non  a  caso,  si  è  visto  che  Δ  26  riprenderà  proprio  questa 
gradazione  di  coesione  interna  φύσει-τέχνῃ,  giustifcandola  sulla  base  della 
defnizione  dell'interezza  come  un  tipo  di  unità.  Tuttavia,  qui  non  si  parla 
esplicitamente di parti, se non nella misura in cui una piegatura rende manifesta una 
sorta di divisione interna a un dato oggetto. Si tratta di un punto molto importante,  
perché ci porta a non trovare problematico l'esempio di oggetti curvi (come la gamba), 
per cui si potrebbe giungere all'idea quasi paradossale che una ipotetica parte sia più 
continua  del  suo  intero  (la  tibia  rispetto  all'intera  gamba).  Infatti,  negli  esempi 
proposti, Aristotele concepisce l'uno appunto come indivisibile. Proprio per questo, 
non bisogna dimenticarsi del fatto che la parte (la tibia) è solo relativamente libera nel 
movimento. Ciò che, però, è più importante notare rispetto alla trattazione dell'uno 
come continuo è che solo in Δ 6 il movimento viene chiamato in causa per render 
conto  dell'unità.  In  questo  modo  è,  infatti,  possibile  chiarire  la  presenza  di  una 
gradazione nella nozione di uno.
102 Met. Δ 6, 1015 b 34-1016 a 13:  —ὅσα μὲν  οὖν κατὰ συμβεβηκὸς λέγεται ἕν, τοῦτον τὸν 
τρόπον  λέγεται·  τῶν  δὲ  καθ’  ἑαυτὰ  ἓν  λεγομένων  τὰ  μὲν  λέγεται  τῷ συνεχῆ  εἶναι,  οἷον 
φάκελος  δεσμῷ καὶ  ξύλα κόλλῃ·  καὶ  γραμμή, κἂν  κεκαμμένη ᾖ,  συνεχὴς  δέ,  μία λέγεται, 
ὥσπερ καὶ τῶν μερῶν ἕκαστον, οἷον σκέλος καὶ βραχίων. αὐτῶν δὲ τούτων μᾶλλον ἓν τὰ φύσει 
συνεχῆ ἢ τέχνῃ. συνεχὲς δὲ λέγεται οὗ κίνησις μία καθ’ αὑτὸ καὶ μὴ οἷόν τε ἄλλως· μία δ’ οὗ 
ἀδιαίρετος, ἀδιαίρετος δὲ κατὰ χρόνον. […]  τά τε δὴ ὅλως συνεχῆ ἓν λέγεται κἂν ἔχῃ κάμψιν, 
καὶ ἔτι μᾶλλον τὰ μὴ ἔχοντα κάμψιν, οἷον κνήμη ἢ μηρὸς σκέλους, ὅτι ἐνδέχεται μὴ μίαν εἶναι 
τὴν κίνησιν τοῦ σκέλους. καὶ ἡ εὐθεῖα τῆς κεκαμμένης μᾶλλον ἕν.
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(b) Il  secondo senso distinto da Aristotele è quello che ho defnito “sostrato 
sensibile”. Questo è il modo in cui Aristotele lo presenta:
(b) Inoltre, in un altro modo si dice uno per il fatto che il sostrato non è differente 
(ἀδιάφορον) per la specie (τῷ εἴδει); non differente è, d'altra parte, quello delle cose di  
cui non è differente la specie secondo la percezione; il sostrato, poi, è ciò che è primo o 
ciò che è ultimo rispetto alla fne; e infatti il vino si dice uno e l'acqua una, in quanto è 
indivisibile secondo la specie, e tutti i  succhi  (οἱ χυμοί) si dicono uno (per esempio, 
olio, vino) e le cose solubili  (τὰ τηκτά), perché di tutte il sostrato ultimo è lo stesso: 
tutte queste cose sono infatti acqua o aria103.
La  traduzione  del  passo  che  riguarda  questa  defnizione  mostra  subito 
un'ambiguità nella restituzione italiana del termine εἶδος. Se si guarda al terzo senso 
distinto  da  Aristotele,  sembra  naturale  intendere  εἶδος  in  opposizione  a  γένος,  e 
dunque tradurli rispettivamente come “specie” e “genere”. Tuttavia, caratteristico di 
questa  defnizione dell'uno per  sé è il  fatto che essa viene spiegata  in base a una 
differenza percepita tramite i sensi. Alla luce di questo, è del tutto probabile che si 
debba recuperare anche in questo contesto la valenza semantica della radice -ἰδ- e 
sfumare dunque εἶδος verso un'accezione come “aspetto, forma visibile”. Si noti che 
il tipo di unità a cui si fa riferimento in questo caso è defnito come una “indifferenza” 
e sembrerebbe presupporre un confronto tra due o più elementi. Come si è notato, 
alla luce delle analisi di Iota, è possibile però intendere il termine διάφορον in stretta 
correlazione con la nozione di unità (maggiormente rispetto alla nozione di ἕτερον). 
Sembra che questo signifcato valga anche per le righe che sono oggetto di indagine, 
tanto  più  che  si  è  visto  come  per  Aristotele  l'autoidentità  sia  più  un'unità  vera  e 
propria  che  non  un'identità.  Inoltre,  gli  esempi  proposti  sembrano  riferirsi 
decisamente a una medesima cosa in diversi stati fsici di aggregazione. Per questo 
motivo,  l'unità  per  εἶδος  fa  riferimento  non  a  un'identità  tra  oggetti  diversi  che 
ricadono sotto la stessa specie, quanto piuttosto all'unità intrinseca di ciascun oggetto 
in quanto specie/forma: ἕν di contro a ταὐτό. Di nuovo, la caratteristica su cui si 
fonda questo senso di unità è una forma di indivisibilità. In altre parole, in base a  
questo secondo senso, qualcosa è uno se ha la caratteristica sensibile di un sostrato, il 
103 Met. Δ 6, 1016 a 17-24:  ἔτι  ἄλλον τρόπον ἓν λέγεται τῷ  τὸ ὑποκείμενον τῷ εἴδει εἶναι 
ἀδιάφορον· ἀδιάφορον δ’ ὧν ἀδιαίρετον τὸ εἶδος κατὰ τὴν αἴσθησιν· τὸ δ’ ὑποκείμενον ἢ τὸ 
πρῶτον ἢ τὸ τελευταῖον πρὸς τὸ τέλος· καὶ γὰρ οἶνος  εἷς λέγεται καὶ ὕδωρ ἕν, ᾗ ἀδιαίρετον 
κατὰ τὸ εἶδος, καὶ οἱ χυμοὶ πάντες λέγονται ἕν (οἷον ἔλαιον οἶνος) καὶ τὰ τηκτά, ὅτι πάντων τὸ  
ἔσχατον ὑποκείμενον τὸ αὐτό· ὕδωρ γὰρ ἢ ἀὴρ πάντα ταῦτα.
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quale, in quanto irriducibile ad altro, è la vera ragione della sua unità – mentre le sue 
altre caratteristiche possono essere scisse da esso.
(c) Il terzo senso distinto da Aristotele è quello che viene detto in base a un 
sostrato unico per genere:
(c) Si  dicono  uno  anche  le  cose  delle  quali  il  genere  è  uno,  differente  per 
differenze opposte – e queste cose si dicono tutte uno perché uno è il genere soggetto 
alle differenze (come cavallo, uomo, cane sono un uno perché sono tutti animali), e 
dunque in un modo vicinissimo a quello per cui la materia è una. D'altra parte, queste 
cose talvolta si dicono uno in questo modo, talvolta invece il genere superiore si dice  
identico – se sono ultime le specie del genere – (il genere superiore di queste), come 
l'isoscele e l'equilatero sono una e la stessa fgura (ταὐτὸ καὶ ἓν σχῆμα) perché sono 
entrambi triangoli, ma sono triangoli non identici104.
Questo senso è senza dubbio quello che maggiormente richiama una concezione 
dell'unità  come  interezza.  Infatti,  la  defnizione  di  intero  come  universale  faceva 
riferimento a esempi analoghi per mostrare che, presi alcuni oggetti, essi sono tutti  
insieme un intero nella  misura in cui, presi singolarmente, sono un uno di  cui  si 
predica l'universale. Per questo – si diceva –, “uomo”, “cavallo” e “dio” formano un 
intero, perché sono tutti delle unità di cui si predica il genere ζῷον (“animale”, o, più 
in generale, “vivente”). In Δ 6, Aristotele presenta gli esempi di “uomo”, “cavallo” 
e “cane” per mostrare lo stesso principio. Tuttavia, l'accento sembra posto non tanto 
sull'unità  dei  singoli  elementi  del  genere  quanto  piuttosto  su  quella  dello  stesso 
genere. È però vero che, poco dopo, l'esempio che si riporta è quello di due triangoli, 
uno isoscele e l'altro equilatero, i quali sono identici in quanto fgure, ma – si precisa  
– non sono il medesimo triangolo. Questo chiarifca che il tipo di unità a cui si vuole  
far  riferimento  non  è  quello  di  un  genere  di  cui  si  prendono  in  esame  delle 
istanziazioni fsiche. In alternativa a questa idea, sembra ragionevole accogliere la 
seguente: ciò che caratterizza il genere in queste linee è il fatto di essere il sostrato 
delle differenze che si predicano di esso. In effetti, la similitudine con il caso della 
materia intende mettere in luce che la predicazione di  attributi  al  genere funziona 
proprio  allo  stesso  modo  in  entrambi  i  casi.  Pertanto,  si  potrebbe  completare 
104 Met.  Δ 6,  1016 a  24-32:  λέγεται  δ’  ἓν  καὶ  ὧν  τὸ γένος  ἓν  διαφέρον  ταῖς  ἀντικειμέναις 
διαφοραῖς—καὶ ταῦτα λέγεται  πάντα ἓν ὅτι τὸ γένος ἓν τὸ ὑποκείμενον ταῖς διαφοραῖς (οἷον 
ἵππος ἄνθρωπος κύων ἕν τι ὅτι πάντα ζῷα), καὶ τρόπον δὴ παραπλήσιον ὥσπερ ἡ ὕλη μία. 
ταῦτα δὲ ὁτὲ μὲν οὕτως ἓν λέγεται, ὁτὲ δὲ τὸ ἄνω γένος ταὐτὸν λέγεται—ἂν ᾖ τελευταῖα τοῦ  
γένους εἴδη—τὸ ἀνωτέρω τούτων, οἷον τὸ ἰσοσκελὲς καὶ τὸ ἰσόπλευρον ταὐτὸ καὶ ἓν σχῆμα ὅτι 
ἄμφω τρίγωνα· τρίγωνα δ’ οὐ ταὐτά.
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l'argomentazione come segue: se è vero quanto si è appena dato ed è vero anche che la 
materia riceve attributi  in quanto è un qualcosa di unitario, allora anche il sostrato 
generico ha la stessa funzione ed è causa di unità. Inoltre, l'unità del genere dipende 
dall'unità delle sue singole istanze, come dimostrano gli esempi di “uomo”, “cavallo” 
e “cane”. Pertanto, questo caso è riconducibile, come il precedente, all'indivisibilità 
del sostrato, di cui si è messa evidenza la ricettività rispetto alle differenze specifche 
che  caratterizzeranno  il  genere  sotto  cui  ricade.  Una  piccola  conferma  di  questa 
lettura è data dal fatto che Aristotele non distingue questo caso (c) dal precedente (b) 
nella ripresa dei sensi di uno per sé che riporta alle righe 1016 b 6-11.
(d) L'ultimo signifcato dell'unità di cui si parla nell'elenco di Δ 6 è quello legato 
all'indivisibilità della formula defnitoria di un dato oggetto.
(d) Inoltre, si dicono uno le cose delle quali la formula (ὁ λόγος) che dice il che  
cos'era essere (τὸ τί ἦν εἶναι) è indivisibile in un'altra che mostri [τί ἦν εἶναι] la cosa  
(infatti di per sé ogni formula è divisibile). Così infatti anche ciò che si è ingrandito o 
che si consuma è uno, perché la formula è una, come riguardo alle superfci la formula  
della specie105.
Un  problema  interpretativo  che  riguarda  queste  righe  è  rappresentato  dal 
sintagma  “ἀδιαίρετος  πρὸς  ἄλλον”.  Aristotele  esplica  un  punto  teorico  che  si 
potrebbe formulare in questo modo: presi due o più oggetti, se essi hanno una formula 
defnitoria ἀδιαίρετος πρὸς ἄλλον, allora sono “uno”. Ross ritiene che il  sintagma 
signifchi  “indistinguibile  da  un'altra  formula”;  similmente,  Kirwan  propone  di 
tradurlo  come  “indivisibili  l'una  relativamente  all'altra”106.  In  entrambi  i  casi,  si 
seleziona come corretta la situazione in cui le due formule dicono la stessa cosa e 
quindi  designano  lo  stesso  πρᾶγμα.  Tuttavia,  non  è  affatto  scontato  ritenere  che 
Aristotele  stia  facendo  riferimento  a  una  molteplicità  di  oggetti  che,  in  qualche 
rispetto, sono “uno”. Se così fosse, per quale motivo non si trova alcun riferimento 
esplicito  a  più  oggetti,  ma,  anzi,  si  menziona  un'unica  cosa  (appunto,  πρᾶγμα)? 
Inoltre,  come  si  potrebbe  individuare  un  caso  di  unità  che  riguarda  più  oggetti, 
quando si dice che l'oggetto di riferimento della defnizione è qualcosa che muta in 
grandezza?
105 Met. Δ 6, 1016 a 32-b 1: ἔτι δὲ ἓν λέγεται ὅσων ὁ λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι λέγων ἀδιαίρετος 
πρὸς ἄλλον τὸν δηλοῦντα [τί ἦν εἶναι] τὸ πρᾶγμα (αὐτὸς γὰρ καθ’ αὑτὸν πᾶς λόγος διαιρετός). 
οὕτω γὰρ καὶ τὸ ηὐξημένον καὶ φθῖνον ἕν ἐστιν, ὅτι ὁ λόγος εἷς, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἐπιπέδων ὁ τοῦ 
εἴδους.
106 Su questi passaggi si veda Halper [2009], pp. 111-112.
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Se è vero che la formulazione delle righe iniziali di questa defnizione lasciano 
adito anche all'interpretazione appena delineata, l'idea descritta da Aristotele potrebbe 
essere costruita anche in un altro modo. In particolare, se si prende la nozione di unità  
come monadica, sembra che le cose funzionino meglio. Aristotele sta dicendo che, 
preso  un  certo  oggetto,  se  la  sua  formula  defnitoria  non può essere  divisibile  in 
un'altra  formula  che  pure  defnirebbe lo  stesso  oggetto,  allora  la  formula  è  una  e 
l'oggetto è uno per formula. Una conferma della correttezza della ricostruzione è data 
dalle  precisazioni  che  seguono nel  testo.  Da un lato,  infatti,  Aristotele  introduce 
l'osservazione parentetica che, di per sé, ogni discorso è divisibile. Questo sembra 
implicare  che,  di  conseguenza,  abbiamo bisogno  di  un  criterio  per  cui  possiamo 
arrestarci nella divisione, e questo è fssato dal fatto di δηλοῖν τὸ πρᾶγμα. Dall'altro 
lato,  si  precisa  subito  che  l'unità  della  formula  defnitoria  è  proprio  quella  che  ci 
garantisce  che  una  cosa  sia  una  nonostante  i  processi  di  accrescimento  a  cui  è 
sottoposta. Senza questa precisazione, non sarebbe immediatamente perspicua l'utilità 
teorica dell'unità per defnizione. In particolare, non si capirebbe in che misura questo 
caso sarebbe del tutto distinto dall'unità per specie. Mostrando, invece, da un lato, 
che il πρᾶγμα a cui si fa riferimento è uno e, dall'altro, che si tratta di un πρᾶγμα in 
mutamento, questo ultimo caso di unità si connota di un'importanza capitale per il  
presente lavoro. Infatti, questa è la defnizione aggiuntiva presentata da Aristotele per 
l'indivisibilità della formula defnitoria (nei termini in cui la si è delineata):
In generale, poi, le cose delle quali è indivisibile il pensiero (ἡ νόησις) che pensa 
(ἡ νοοῦσα) il che cos'era essere, e che non è possibile separare né per tempo né per 
luogo né per formula, soprattutto queste cose sono uno, e di queste tutte quelle che 
sono sostanze; in generale (καθόλου) infatti le cose che non hanno divisione, in quanto 
non  ne  hanno,  proprio  per  questo  sono  dette  “uno”,  per  esempio,  se  <quando 
considerate> in quanto uomo non hanno divisione, sono un uomo (εἷς ἄνθρωπος), se 
invece <sono  considerate>  in  quanto  animale,  un animale  (ἓν  ζῷον),  se  ancora  in 
quanto grandezza, una grandezza (ἓν μέγεθος)107.
Si noti, innanzitutto, che, ancora una volta, il criterio di indivisibilità è ciò che 
garantisce l'unità. Ma due punti sono ancora più rilevanti. In prima istanza, in queste 
righe si stabilisce una corrispondenza tra unità dell'oggetto, unità della defnizione e 
107 Met. Δ 6, 1016 b 1-6: ὅλως δὲ ὧν ἡ νόησις ἀδιαίρετος ἡ νοοῦσα τὸ τί ἦν εἶναι, καὶ μὴ δύναται 
χωρίσαι  μήτε  χρόνῳ  μήτε  τόπῳ  μήτε  λόγῳ,  μάλιστα  ταῦτα  ἕν,  καὶ  τούτων  ὅσα  οὐσίαι·  
καθόλου γὰρ ὅσα μὴ ἔχει διαίρεσιν, ᾗ μὴ ἔχει, ταύτῃ ἓν λέγεται, οἷον εἰ ᾗ ἄνθρωπος μὴ ἔχει 
διαίρεσιν, εἷς ἄνθρωπος, εἰ δ’ ᾗ ζῷον, ἓν ζῷον, εἰ δὲ ᾗ μέγεθος, ἓν μέγεθος.
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unità del pensiero. Benché la corrispondenza non sia portata a ulteriori conseguenze, 
alla luce di I 1-2, si può vedere questo come un buon accenno verso una spiegazione 
di quale sia il rapporto tra unità come ἀδιαίρετον e unità come μέτρον. L'intuizione 
alla  base  di  questa  spiegazione  sembra  infatti  essere  che  un  oggetto  unitario  sia 
individuato da una formula unitaria e che l'unitarietà della formula corrisponda a un 
atto  mentale  unico.  Poiché i  passaggi  intermedi  sono determinati  dall'indivisibilità 
degli oggetti a cui si fa riferimento, è  probabile che l'indivisibilità di pensiero sia da 
prendere  come  l'unità  per  misurare  le  cose  esistenti.  In  effetti,  il  secondo  punto 
rilevante è in connessione con questo proprio su questo aspetto. Aristotele precisa che 
le  cose  che  sono  maggiormente  uno  sono  le  sostanze,  e  questo  ci  riporta  alle 
problematiche trattate in I 2. È opportuno chiedersi per quale motivo le sostanze siano 
“più uno” rispetto ad altri casi. In particolare, il criterio menzionato è nuovamente 
l'indivisibilità (χρόνῳ, τόπῳ, λόγῳ), tuttavia, gli esempi riportati includono il caso 
della  grandezza,  la  quale non è  una sostanza.  A ben vedere,  non è  detto che gli  
esempi si riferiscano tanto al caso specifco della sostanza, quanto piuttosto a quello 
dell'inerenza  dell'attributo  all'ente  di  riferimento.  Ciò  a  cui  sembra  mirare 
l'osservazione di Aristotele è che l'indivisibilità è appunto una proprietà degli enti. In 
quanto tale, l'indivisibilità è attribuita, in ultima istanza, proprio alle sostanze, ma 
anche  il  caso  della  grandezza  rientra  coerentemente  nella  spiegazione  dei  casi  di 
attribuzione. D'altra parte, la precisazione è fondamentale perché riconduce l'unità per 
formula decisamente verso un'unità delle cose: la sostanza è maggiormente uno non in 
ragione  di  ciò  che  signifca  essere  uno  (indivisibile),  ma  in  ragione  di  che  cosa 
signifca essere sostanza. In defnitiva, la ricostruzione valida per le righe che sono 
state analizzate è la seguente: se è uno il πρᾶγμα che riceve attributi, sarà una anche 
la  sua defnizione, perché nonostante esso possa ricevere attributi  di volta  in volta 
diversi, rimane un qualcosa di indivisibile.
Alla spiegazione dei diversi sensi in cui si dice l'unità Aristotele fa seguire una 
sorta di ricapitolazione di quanto detto. È utile prenderla in esame, perché sembra in 
qualche modo fare il punto della situazione:
Da un lato, la maggior parte delle cose, dunque, si dice una per il fatto di o 
produrre o avere o patire qualcosa di diverso <da sé> o per il fatto di essere relative a 
qualcosa di uno (πρός τι εἶναι ἕν), dall'altro lato, le cose dette primariamente uno sono 
quelle delle quali la sostanza è una, e una o per continuità o per  specie (εἴδει) o per 
nozione. E infatti contiamo come molte o le cose che non sono continue o quelle di cui 
non è una la specie (εἶδος) o di cui la nozione (λόγος) non è una108.
108 Met. Δ 6, 1016 b 6-11:  τὰ μὲν  οὖν πλεῖστα ἓν λέγεται τῷ ἕτερόν τι ἢ ποιεῖν ἢ ἔχειν ἢ 
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È di  grande importanza il  fatto  che nelle  prime righe  di  questo  passo  viene 
stabilita una distinzione tra un uso primario e un uso secondario dell'unità: da un lato 
ci sono τὰ πλεῖστα, dall'altro τὰ πρώτως λεγόμενα ἕν. La maggior parte delle cose ha 
un'unità  per  accidente,  ma ci  sono tre casi  in  cui  l'unità  si  predica  per  sé.  I  casi  
menzionati, non corrispondono precisamente a quelli distinti nelle pagine precedenti. 
Infatti, da un lato, il sostrato generico e specifco vengono raggruppati a formare un 
unico caso. Dall'altro lato, la sostanza riveste esplicitamente un ruolo cruciale per le 
cose dette uno in questo senso. Dunque, i sensi primari in cui si predica τὸ ἕν sono 
quattro:  unità  della  sostanza,  unità  per  continuità,  unità  per  specie  e  unità  per 
formula.  Alla  luce  di  queste  righe,  si  ha  l'occasione  di  ribadire  due  punti  teorici 
fondamentali che sono emersi nelle pagine precedenti. In primo luogo, i sensi di unità  
per sé implicano in qualche misura un riferimento all'alterità, da cui derivano il loro 
essere “uno”. In secondo luogo, il fatto che l'unità della sostanza fguri come “nuovo” 
criterio  di  unità  per  sé  rispetto  all'elenco  precedente  conferma  il  punto  chiave 
dell'intera questione del rapporto tra unità ed ente, e cioè che, in ultima istanza, ciò 
che rende “uno” le cose è la sostanza (dunque, una determinazione ontologica), in 
virtù del suo essere indivisibile.
Una questione che fnora era rimasta in sospeso è non tanto il rapporto tra unità 
e identità, quanto quello tra unità e interezza, la quale riemerge nel seguito del passo.
Inoltre, è vero (ἔστι) che, da un lato, diciamo che qualunque cosa è una se è una 
quantità e continua, è vero, dall'altro, che diciamo che non lo è, se non è un qualche 
intero, e questo <succede> se non ha una forma che sia una: per esempio, vedendo le  
parti di una scarpa congiunte in un modo qualsiasi, non diremmo, in modo simile, che 
sono uno, se non per via della continuità, ma, se <sono congiunte> in modo tale che sia 
una scarpa e abbia una qualche forma che è già una; perciò, tra le linee, è soprattutto 
una quella del cerchio, perché è intera e perfetta (τέλειος)109.
La prima osservazione da fare riguardo a queste righe è in relazione all'analisi 
dell'unità che Aristotele espone nel libro X. Infatti, si stabilisce anche qui che il senso 
primario in cui si predica l'unità riguarda le quantità. D'altra parte, la formulazione 
πάσχειν ἢ πρός τι εἶναι ἕν, τὰ δὲ πρώτως λεγόμενα ἓν ὧν ἡ οὐσία μία, μία δὲ ἢ συνεχείᾳ ἢ εἴδει 
ἢ λόγῳ· καὶ γὰρ ἀριθμοῦμεν ὡς πλείω ἢ τὰ μὴ συνεχῆ ἢ ὧν μὴ ἓν τὸ εἶδος ἢ ὧν ὁ λόγος μὴ εἷς.
109 Met. Δ 6, 1016 b 11-17:  ἔτι δ’ ἔστι μὲν ὡς ὁτιοῦν ἕν φαμεν εἶναι ἂν ᾖ ποσὸν καὶ συνεχές, 
ἔστι δ’ ὡς οὔ, ἂν μή τι ὅλον ᾖ, τοῦτο δὲ ἂν μὴ τὸ εἶδος ἔχῃ ἕν· οἷον οὐκ ἂν φαῖμεν ὁμοίως ἓν 
ἰδόντες ὁπωσοῦν τὰ μέρη συγκείμενα τοῦ ὑποδήματος, ἐὰν μὴ διὰ τὴν συνέχειαν, ἀλλ’ ἐὰν 
οὕτως ὥστε ὑπόδημα εἶναι καὶ εἶδός τι ἔχειν ἤδη ἕν· διὸ καὶ ἡ τοῦ κύκλου  μάλιστα μία τῶν 
γραμμῶν, ὅτι ὅλη καὶ τέλειός ἐστιν.
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stessa della frase in cui Aristotele reintroduce l'intero come oggetto di rifessione ci 
porta a considerare l'interezza in stretta relazione con l'essere una quantità e l'essere 
continuo.  A  questo  punto,  si  sarebbe  portati  a  riconsiderare  il  ruolo  di  τὸ  ὅλον 
nell'economia dell'intero discorso. Tuttavia, esso non viene utilizzato che a ulteriore 
spiegazione del signifcato dell'uno come ἀδιαίρετον – per usare ancora una volta la 
terminologia di Iota. Se non altro, si può osservare che, al contrario di τὸ ταὐτό, τὸ 
ὅλον è un caso di unità che riguarda un oggetto preso di per sé e non una relazione a  
più posti – come mostrano l'esempio della scarpa e del cerchio. Infne, il ritorno in 
gioco dell'interezza rende evidente che l'unità  comprende in sé nozioni  secondarie 
(oltre all'interezza stessa, l'identità) le quali, tuttavia, non ne esauriscono i signifcati.
3.3.3 L'essenza dell'uno
Esaurita  la  lista di  signifcati  per  sé di “uno”, Aristotele introduce un'ultima 
sezione  di  Δ  6,  che  segna  una  distinzione  importante  rispetto  alla  trattazione  di 
“ente”. Tratta, infatti, dell'essenza dell'unità. 
– Essere uno (τὸ δὲ ἑνὶ εἶναι) è essere un qualche principio del numero (ἀρχῇ 
τινί ἐστιν ἀριθμοῦ εἶναι): infatti l'unità di misura (μέτρον) è principio, ciò con il quale 
conosciamo <utilizzandolo> come primo, questo è la prima unità di misura di ciascun 
genere; principio dunque del conoscibile riguardo a ciascuna cosa è l'uno. Ma l'uno non 
è lo stesso in tutti i generi. In un caso, infatti, è il semitono, in un altro la vocale o la  
consonante; altro per il  peso e altro per il movimento. In tutti  i  casi, però, l'uno è  
indivisibile  o  per  quantità  o  per  forma.  Riguardo  a  ciò  che  dunque  è  indivisibile 
secondo la quantità, ciò che lo è in tutti i rispetti ed è privo di posizione si dice monade, 
ciò che invece lo è in tutti  i  rispetti  e ha una posizione punto, ciò che lo è in una 
dimensione è la linea, ciò che invece lo è in due dimensioni la superfcie, ciò che è 
divisibile secondo la quantità in tutti i rispetti e in tutte le dimensioni il corpo110.
110 Met. Δ 6, 1016 b 17-28:  —τὸ  δὲ ἑνὶ εἶναι ἀρχῇ τινί ἐστιν ἀριθμοῦ εἶναι· τὸ γὰρ πρῶτον 
μέτρον ἀρχή, ᾧ γὰρ πρώτῳ γνωρίζομεν, τοῦτο πρῶτον μέτρον ἑκάστου γένους· ἀρχὴ οὖν τοῦ 
γνωστοῦ περὶ ἕκαστον τὸ ἕν. οὐ ταὐτὸ δὲ ἐν πᾶσι τοῖς γένεσι τὸ ἕν. ἔνθα μὲν γὰρ δίεσις ἔνθα δὲ 
τὸ φωνῆεν ἢ ἄφωνον· βάρους δὲ ἕτερον καὶ κινήσεως ἄλλο. πανταχοῦ δὲ τὸ ἓν ἢ τῷ ποσῷ ἢ τῷ 
εἴδει ἀδιαίρετον. τὸ μὲν οὖν κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον, τὸ μὲν πάντῃ καὶ ἄθετον λέγεται μονάς, 
τὸ δὲ πάντῃ καὶ θέσιν ἔχον στιγμή, τὸ δὲ μοναχῇ γραμμή, τὸ δὲ διχῇ ἐπίπεδον, τὸ δὲ πάντῃ καὶ 
τριχῇ διαιρετὸν κατὰ τὸ ποσὸν σῶμα.
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Anche in questa occasione, quanto si afferma in Δ è in linea con la trattazione 
dell'unità che si è vista nel libro Ι. In particolare, qui fgura il senso primario di τὸ ἕν, 
ossia quello di essere un'unità di misura. Inoltre, anche in questa occasione, a tale  
defnizione segue la precisazione che l'unità è qualcosa di diverso in ogni genere di cui 
si predica. Si noti, però, che non vi è un riferimento esplicito alle categorie, in questo 
contesto, ma a generi  che sembrano interni  all'ambito delle grandezze. Rispetto a 
quanto si vedeva nel libro X, sembra quindi che il discorso, qui, sia ristretto al caso 
delle quantità. Tanto più che gli esempi menzionati fanno riferimento a un ambito 
specifcamente geometrico. Anche qui in Delta viene messa in rilievo la connessione 
tra l'indivisibilità e l'essere μέτρον, nella misura in cui l'essere indivisibile in ogni 
rispetto sembra essere condizione necessaria per poter valere come μέτρον. Tuttavia, 
il discorso segue una direzione i cui termini non comparivano nel caso del libro X.
Inoltre, alcune cose sono uno secondo il numero (κατ᾽ ἀριθμόν), altre secondo la 
specie  (κατ᾽  εἶδος),  altre  secondo  il  genere  (κατὰ  γένος),  altre  per  analogia  (κατ᾽ 
ἀναλογίαν), e per numero (ἀριθμῷ) da un lato le cose delle quali la materia è una, per 
specie (εἴδει) quelle delle quali la nozione è una, per genere (γένει) quelle delle quali è 
la stessa la fgura della predicazione, per analogia (κατ᾽ ἀναλογίαν) le cose che stanno 
tra di loro come qualcos'altro relativamente a qualcos'altro. I modi posteriori <di unità> 
seguono a quelli anteriori, come le cose che sono uno per numero, lo sono anche per 
specie, però le cose che lo sono per specie non tutte lo sono per numero; invece sono 
uno per genere tutte le cose che lo sono anche per specie, mentre quelle che lo sono per 
genere non tutte lo sono per specie, ma per analogia (ἀναλογίᾳ); le cose che lo sono  
per analogia non lo sono tutte per genere111.
Benché  manchino  esempi  intercategoriali  dell'unità  come  μέτρον,  in  queste 
righe Aristotele mette in campo quattro sensi di unità organizzati in una gerarchia di 
grado decrescente. Ora, nella spiegazione di come bisogni intendere l'unità secondo il 
genere,  il  riferimento sembra  essere precisamente  alle  categorie.  Di conseguenza, 
anche queste affermazioni sembrano essere in linea con quanto si dirà nel libro Iota, 
sebbene il discorso sia organizzato in modo diverso.
111 Met. Δ 6, 1016 b 31-1017 a 3: ἔτι δὲ τὰ μὲν κατ’ ἀριθμόν ἐστιν ἕν, τὰ δὲ κατ’ εἶδος, τὰ δὲ 
κατὰ γένος, τὰ δὲ κατ’ ἀναλογίαν, ἀριθμῷ μὲν ὧν ἡ ὕλη μία, εἴδει δ’ ὧν ὁ λόγος εἷς, γένει δ’ ὧν 
τὸ αὐτὸ σχῆμα τῆς κατηγορίας, κατ’ ἀναλογίαν δὲ ὅσα ἔχει ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο. ἀεὶ  δὲ τὰ 
ὕστερα τοῖς ἔμπροσθεν ἀκολουθεῖ, οἷον ὅσα ἀριθμῷ καὶ εἴδει ἕν, ὅσα δ’ εἴδει οὐ πάντα ἀριθμῷ· 
ἀλλὰ γένει πάντα ἓν ὅσαπερ καὶ εἴδει, ὅσα δὲ γένει οὐ πάντα εἴδει ἀλλ’ ἀναλογίᾳ· ὅσα δὲ 
ἀναλογίᾳ οὐ πάντα γένει.
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La principale differenza riguarda il fatto che qui la gerarchia dei sensi sembra 
tematizzata in modo più elaborato, benché la trattazione dell'essenza dell'uno risulti 
essere  meno  articolata.  Nel  complesso,  anche  qui  vi  è  qualche  elemento  per 
sviluppare un'estensione dell'uno come μέτρον ad altre “fgure della predicazione”, 
ma  questi  accenni  non  sembrano  essere  organizzati  esplicitamente  verso  analisi 
approfondite  come  quelle  del  libro  Iota.  D'altra  parte,  nel  libro  Delta l'apparato 
concettuale  è  in  buona  parte  sovrapponibile  a  quanto  si  dice  in  Iota.  Poiché  le 
trattazioni sono convergenti in più punti, poiché il discorso di Iota sembra più preciso 
e poiché in quest'ultimo libro vi  è una menzione esplicita  di  Delta, è ragionevole 
pensare che in Metafsica X vi sia una ripresa e un approfondimento dei signifcati per 
sé  dell'unità  di  Δ  6  e  che  Aristotele  riorganizzi  diversamente  il  discorso  che  li 
riguarda, alla luce dei libri sulla sostanza.
3.4 La convertibilità di uno ed ente
Nei paragraf precedenti sono stati esposti i diversi signifcati di τὸ ὄν e τὸ ἕν che  
Aristotele distingue nel libro Delta. A un primo confronto, è emerso che entrambi si 
dicono in molti modi e che la trattazione dell'unità rimanda in più punti all'analisi della  
sostanza. In questo capitolo cercherò di prendere in esame questi due elementi. Così 
facendo, approfondirò il confronto tra le due nozioni per giungere alle conclusioni.
Come si è mostrato nel capitolo 2, le due proprietà fondamentali che Aristotele 
attribuisce a uno ed ente sono l'essere predicati massimamente universali e l'essere 
l'uno  convertibile  con  l'altro.  Entrambe  queste  proprietà  richiedono  un'analisi 
approfondita,  da  un  lato,  di  come  vadano  intese  e,  dall'altro,  di  come  possano 
applicarsi agli oggetti a cui si riferiscono.
La prima proprietà  è  quella  che potrebbe essere anche  defnita  –  in  termini 
medievali – di trascendentalità. L'idea generale che sembra risiedere alla base di essa 
è la seguente: sia ὄν che ἕν sono predicati in modo massimamente universale, cioè di 
tutte le cose. Per questo motivo, non vi sono cose che non siano enti né che non 
costituiscano un'unità. Come ho appena ricordato, un punto fondamentale dell'intera 
questione risiede in una caratteristica fondamentale che accomuna essere e unità e che 
è emersa dallo studio di Metafsica Δ: entrambi sono πολλαχῶς λεγόμενα. È possibile 
che uno ed ente siano predicati  universali  e, allo stesso tempo, si  dicano in molti  
modi? Che cosa signifca questo sul piano flosofco?
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Quanto  alla  seconda  proprietà,  essa  consiste  in  una  sorta  di  richiamarsi 
reciproco di unità ed essere. Ma che cosa signifca che “uno” e “ente” sono predicati 
convertibili? E in che misura questa tesi è valida?
Nei prossimi paragraf cercherò di fornire una risposta a questi interrogativi.
3.4.1 Predicati universali
Per  risolvere  la  prima di  queste  questioni,  farò  nuovamente  riferimento  allo 
studio da parte di Aristotele della domanda che aveva esposto nell'undicesima aporia 
del libro B. Infatti, se la ricostruzione che proporrò è corretta, sarà evidente che la 
multivocità  di  alcuni  termini  rappresenta  l'intuizione  fondamentale  che  guida 
l'organizzazione concettuale della nostra questione.
Si è visto nel capitolo 2 di questo lavoro che l'aporia considerata da Aristotele 
stesso la più diffcile da risolvere riguarda la determinazione di τὸ ἕν e τὸ ὄν. L'aporia 
undicesima e la quinta non sono, tuttavia, le uniche a trattare temi che riguardano 
unità ed essere. In effetti, anche l'aporia numero 7 si pone un problema di importanza 
capitale per questa tesi, che, però, può essere compreso pienamente solo a questo 
punto  dell'analisi.  La  settima  aporia  si  interroga  sull'identità  dei  principi  primi: 
nell'ipotesi che i principi che spiegano la realtà siano i generi, sono maggiormente 
principi i generi ultimi che si predicano degli individui (“uomo”) o invece i generi 
primi (“animale”)? La discussione di questa aporia è di grande rilievo perché, quando 
Aristotele la richiama nel terzo capitolo del libro Beta, i candidati che propone come 
principi  primi  massimamente  generali  sono  proprio  l'Uno  e  l'Ente112.  È  possibile 
riassumere l'argomentazione presentata come segue. Innanzitutto, (1a) se assumiamo 
che sia vero che gli universali sono principi a maggior titolo, saranno massimamente 
principi i generi che si predicano di tutte le cose. Se questo è vero, principi e sostanze 
(ἀρχαὶ καὶ οὐσίαι) di tutte le cose saranno l'Essere e l'Uno, perché questi si predicano 
massimamente di tutti gli enti. Tuttavia, (1b) Aristotele ritiene che non sia possibile 
che l'Uno e l'Essere siano un genere (ἓν εἶναι γένος). Per questo motivo, (1c) risulta 
assurdo pensare che i generi  primi siano principi. D'altra parte, Aristotele elimina 
anche  il  corno  alternativo  dell'aporia.  (2a)  Se  infatti  pensiamo  che  l'Uno  abbia 
maggiormente il carattere di principio, e intendiamo con “uno” l'essere indivisibile, 
112 Anche  in  questo  caso,  indico  con  la  lettera  maiuscola  unità  ed  essere  perché  relativi  a 
concezioni che li sostanzializzano.
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poiché il  genere  è  divisibile  secondo la  specie,  ne consegue che la  specie  infma 
(“uomo”)  è più  “uno” del  genere a cui  appartiene (“animale”).  (2b) Dato che la 
specie non è genere dei singoli individui, ad essere principio non sarebbe un genere. 
(2c) Dunque, anche in questo caso, l'argomentazione sfocia in un'assurdità.
Rispetto  a  queste  argomentazioni,  si  noti  prima  di  tutto  che  Aristotele  sta 
ragionando in termini dialettici. È di una certa rilevanza ricordare che le assunzioni 
poste come ipotesi di partenza in entrambi gli argomenti non verrebbero sottoscritte 
dal flosofo. In particolare, è accademica la tesi secondo cui i principi sono generi, 
come è accademica la tesi secondo cui l'Uno è principio. L'obiezione più specifca su 
cui  si  incentra  il  passaggio  (1b)  rende  conto  di  perché  bisogni  rifutare  una  tale 
posizione:
È necessario  infatti  e  che  le  differenze  di  ciascun  genere  siano (εἶναι)  e  che 
ciascuna <differenza> sia una (μίαν εἶναι), ma è impossibile che le specie del genere o 
il genere senza le sue specie si predichino delle proprie differenze, pertanto, se l'Uno è 
genere o lo è l'Essere, nessuna differenza sarà né ente (οὔτε ὂν) né “uno” (οὔτε ἓν)113.
All'interno di un'argomentazione che parte da premesse platoniche, Aristotele 
innesta una critica che riguarda l'universalità dei predicati “uno” ed “ente”. Il motivo 
per cui l'Uno e l'Essere non possono essere considerati principi risulta essere il fatto 
che, in un certo senso, essi si predicano di troppe cose. Poiché, infatti, si predicano di 
tutto ciò che esiste, essi non possono che valere anche per le loro differenze. Se, 
però, fossero generi, questo sarebbe inaccettabile. Ma perché è assurdo predicare un 
genere delle proprie differenze?114
La risposta a questa domanda viene ricollegata da molti interpreti a quanto si 
afferma nei  Topici.  Qui,  Aristotele si  chiede proprio se il  genere si  predichi della 
differenza e rifuta questa possibilità:
113 Met. B 3, 998 b 23-26: ἀνάγκη μὲν γὰρ τὰς διαφορὰς ἑκάστου γένους καὶ εἶναι καὶ μίαν εἶναι 
ἑκάστην, ἀδύνατον δὲ κατηγορεῖσθαι ἢ τὰ εἴδη τοῦ γένους ἐπὶ τῶν οἰκείων διαφορῶν ἢ τὸ γένος 
ἄνευ τῶν αὐτοῦ εἰδῶν, ὥστ’ εἴπερ τὸ ἓν γένος ἢ τὸ ὄν, οὐδεμία διαφορὰ οὔτε ὂν οὔτε ἓν ἔσται.
114 In realtà,  Aristotele comincia  asserendo l'impossibilità  che le  specie  di  un certo  genere si  
predichino delle sue proprie differenze, il che, come ben osserva Ross, è irrilevante per il punto 
in questione e, probabilmente, viene introdotto da Aristotele solo per completezza. Si veda Ross 
[1924],  vol.  I,  p. 235. Più mirata è invece la seconda parte dell'obiezione, anche se non è 
immediatamente perspicuo che cosa signifchi che è impossibile che il genere si predichi delle 
sue differenze «senza le sue specie». Verosimilmente, bisogna intendere la precisazione come 
«indipendentemente dall'avere delle specie», «se non perché include delle specie» o «in assenza 
delle sue specie», come viene proposto in Shields [1999], pp. 247-8.
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Non sembra infatti che il genere si predichi della differenza, ma delle cose di cui 
<si predica> la differenza, per esempio “animale” di “uomo”, di “bue” e degli altri 
animali terrestri, non della differenza stessa detta della specie. (i) Se infatti “animale” 
si predicherà di ciascuna delle differenze, si predicherebbero molti animali (πολλὰ ζῷα) 
della specie: e infatti le differenze si predicano della specie. (ii) Inoltre, le differenze 
saranno tutte o specie o individui, se sono animali: ciascuno degli animali è infatti o una 
specie o un individuo115.
In  questo  passo,  Aristotele  sta  dicendo  che,  preso  il  caso  di  “animale”,  è 
assurdo dire «“razionale” è “animale”». Le ragioni addotte contro la predicazione per 
il  genere  delle  sue  proprie  differenze  sono  due.  Da  un  lato,  (i)  se  “animale”  si 
predicasse  di  ciascuna  delle  sue  differenze,  avremmo  che  “molti  animali”  si 
predicherebbero della specie (per esempio, “uomo”), perché la differenza si predica 
della  specie  (“razionale”  di  “uomo”).  Dall'altro  lato,  (ii)  se  le  differenze  fossero 
animali,  sarebbero o specie o individui, perché ogni  animale è o una specie o un 
individuo.
(i)  La prima ragione proposta  non è immediatamente  chiara, e  gli  interpreti  
hanno avanzato diverse interpretazioni risolutive116. In generale, la tendenza è quella 
di  considerare  il  sintagma  “πολλὰ  ζῷα”  come  se  sottintendesse  un  senso  di 
ridondanza:  l'errore  nel  predicare  “animale”  delle  sue  differenze  starebbe  nel 
predicare  πολλάκις  (molte  volte)  questo  stesso  genere  “animale” di  ognuna  delle 
differenze che costituiscono la specie (“razionale”, “bipede”, “terrestre” nel caso di 
“uomo”). Tra quelle che rientrano in questa prospettiva interpretativa, secondo Berti, 
la spiegazione più convincente è quella esposta da Shields, il quale utilizza il passo in 
questione proprio per  dar  conto delle  righe di  B 3 citate  nelle  pagine precedenti. 
Shields sostiene che, se fosse vero che, per esempio, «bipede è un animale», allora la 
nozione di “animale” usata in questa frase avrebbe un signifcato diverso da quello che  
ha in frasi come «Callia è un animale». Perciò, la predicazione renderebbe il genere 
omonimo – con l'invenzione di nuovi signifcati del termine preso in esame. Questa 
spiegazione  ha  il  merito  di  collocare  la  diffcoltà  sul  piano  del  rapporto  tra 
predicazione e realtà, non limitando l'argomento al  piano del linguaggio. Tuttavia, 
115 Top. Z 6, 144 a 31-b 3: οὐ γὰρ κατὰ τῆς διαφορᾶς, ἀλλὰ καθ’ ὧν ἡ διαφορά, τὸ γένος δοκεῖ 
κατηγορεῖσθαι, οἷον τὸ ζῷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ βοὸς καὶ τῶν ἄλλων πεζῶν ζῴων, οὐ 
κατ’ αὐτῆς τῆς διαφορᾶς τῆς κατὰ τοῦ εἴδους λεγομένης. εἰ γὰρ καθ’ ἑκάστης τῶν διαφορῶν τὸ 
ζῷον κατηγορηθήσεται, πολλὰ ζῷα τοῦ εἴδους ἂν κατηγοροῖτο· αἱ γὰρ διαφοραὶ τοῦ εἴδους 
κατηγοροῦνται. ἔτι αἱ διαφοραὶ πᾶσαι ἢ εἴδη ἢ ἄτομα ἔσονται, εἴπερ ζῷα· ἕκαστον γὰρ τῶν 
ζῴων ἢ εἶδός ἐστιν ἢ ἄτομον.
116 Per un resoconto, vedi Berti [2003], pp.112-3.
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come rileva lo stesso Shields, cela un'importante contraddizione. Tornando al passo di 
B 3,  si  dimostrebbe,  infatti,  che  l'essere  non  è  un genere,  cioè  che  è  omonimo, 
mostrando che, se fosse un genere,  poiché si predica delle sue differenze, sarebbe 
omonimo.  Mentre  invece  Aristotele  non  pensa  affatto  che  l'essere  sia  omonimo. 
Bisogna però osservare che la fallacia è tale solo per via dell'interpretazione stessa di 
Shields, che, per questo, non può essere accettata. A mio parere, è proprio a partire  
dalla  rifessione sul rapporto tra piano della predicazione e piano della realtà, che è 
possibile trovare una spiegazione accettabile – benché forse un po' semplicistica – del 
passo dei Topici.
Se  prendiamo  alla  lettera  quanto  dice  Aristotele,  (i)  potrebbe  essere 
schematizzato in questo modo: affermare «“razionale” è “animale”» signifca dire che 
esiste  un animale il  cui  nome non è “uomo” o “cavallo”, bensì  “razionale”.  Ma 
questo non corrisponde alla  realtà, perché il razionale non è un animale, sebbene lo 
sia  l'uomo.  Se  un  genere  si  predicasse  delle  sue  differenze,  potremmo  defnire 
animali, così come il “razionale”, il “bipede”, il “terrestre”, e tanti altri. Ecco che 
avremmo πολλὰ ζῷα – o meglio, molti più animali di quanti ne esistono. Ma occorre 
essere più precisi, perché nel testo si fa riferimento a «molti animali della specie». Se 
prendiamo il  caso dell'uomo, quello che Aristotele sta negando è che, attribuendo 
“animale” alle differenze della specie “uomo”, si abbiano molti animali di una specie 
che è di un unico animale, e cioè quella dell'uomo. A questo punto, “πολλὰ ζῷα” 
non si richiama tanto a un problema di ridondanza, quanto piuttosto all'introduzione di  
entità che non sono animali: in un certo senso, nuove specie 117.
Tornando a B 3, Aristotele quindi sostiene che “essere” e “uno” non possano 
essere considerati dei generi perché ὄν e ἕν sono i predicati più universali. Se fossero 
generi, si predicherebbero delle loro differenze senza dare origine a predicazioni che 
non rispecchiano la realtà. In altre parole, è vero dire che «la sostanza è un ente» così 
come  è  vero  che  «il  corruttibile  è  un  ente»,  «l'immobile  è  un  ente»,  ecc.  – 
ipotizzando  che  “corruttibile”  ed  “immobile”  siano  due  differenze  del  genere 
“essere”. Le cose, dunque, sembrano funzionare.
(ii)  La  seconda  ragione  presentata  da  Aristotele  genera  meno  problemi  di 
interpretazione. L'idea è che, se le differenze fossero animali, non potrebbero che 
essere  o  delle  specie  o  degli  individui.  Rispetto  a  questo  punto,  Berti  mette  in 
evidenza la conseguenza che, se così fosse, le differenze perderebbero del tutto la loro 
funzione, e cioè quella di distinguere le specie l'una dall'altra. Applicato a B 3, questo 
implica che, se “uno” ed “essere” fossero dei generi, nessuna differenza sarebbe ente 
117 Forse Berti [2003] propone qualcosa di simile, ma con una formulazione che mi è poco chiara.
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o una, «con la conseguenza che non ci sarebbero più differenze, cioè che tutte le cose 
sarebbero una sola, come sosteneva Parmenide»118. La critica al monismo ontologico 
parmenideo costituisce una componente fondamentale del discorso aristotelico. Ciò 
nonostante,  mi  sembra  che  l'argomento  si  possa  intendere  in  un  modo  forse  più 
economico. In (ii), Aristotele sta supponendo, per assurdo, che “animale” si predichi 
di  “razionale”,  “bipede”  ecc.  Ciò  su  cui  rifette  sono  le  conseguenze  di  questo 
ragionamento,  che  equivale  a  sostenere  che  “razionale”  sia  o  una  specie  o  un 
individuo. A creare problemi non è tanto il fatto che, in questo modo, la differenza 
cesserebbe di funzionare come una differenza. Piuttosto, sembra che Aristotele voglia 
far notare che la differenza effettivamente non è un animale: se anche le attribuissimo 
tale nome, nella realtà non troveremmo né una specie “bipede” né un individuo che è 
“il bipede”; eppure tutto ciò che è “animale” è necessariamente o una specie o un 
individuo. Peraltro, questa spiegazione sembra attagliarsi in modo lineare al passo di 
B 3 in esame. Se “ente” fosse un genere, dovremmo aspettarci che “corruttibile” non 
fosse un ente, ma invece notiamo, sul piano della realtà, che lo è. Quindi, “ente” si 
predica delle sue differenze e, pertanto, non è un genere.
Si  è  dunque  mostrato  che  entrambi  gli  argomenti,  funzionano  nel  caso  del 
predicato “essere”. Si può dire lo stesso di “uno”? Naturalmente, la risposta deve 
essere affermativa, alla luce del fatto che Aristotele li prende in esame sempre come 
una coppia inscindibile. Tuttavia, è utile porsi il problema, perché permette di mettere  
in luce un dato importante che riguarda la relazione che è oggetto di studio.
Se proviamo a  spiegare  perché  l'unità  non è  un  genere  in  base  a  (i)  o  (ii),  
possiamo costruire un esempio per mettere alla prova la tesi. Un primo ostacolo è 
però il seguente: ponendo che “uno” sia un genere, quali sono le sue specie e quali le 
sue  differenze?  In  un'ottica  aristotelica,  si  potrebbe intendere  con uno quello  che 
riguarda primariamente la categoria della quantità, e quindi intenderlo come μέτρον. 
Allora,  specie  dell'uno  potrebbero  essere  “bianco”  per  i  colori,  “linea”  per  le 
superfci, ecc. Risulta però diffcile immaginare un equivalente delle differenze. In 
alternativa a questa proposta, ci si potrebbe attenere alla nozione, in un certo senso  
più  generale,  di  ἀδιαίρετον.  Allora,  specie  dell'uno  potrebbero  essere  “identico”, 
“uguale”, “simile”, ecc. Ma anche in questo caso, quali sarebbero le corrispondenti 
differenze?  Anche  se  si  potrebbero  ricercare  soluzioni  al  quesito,  il  punto 
fondamentale è che l'argomento aristotelico non sembra essere rivolto a trattare casi 
specifci. In fondo, è suffciente notare che “uno” si predica di qualsiasi cosa perché si 
dimostri che non può essere un genere. Ciò che emerge dal tentativo di individuare 
118 Berti [2003], p. 114.
98 Capitolo 3.
con  delle  etichette  precise  le  specie  e  le  differenze  dell'unità  è,  però,  che  non 
sembrano esserci candidati  immediatamente associabili  a ciò che stiamo cercando. 
Alla luce dei capitoli precedenti, sembra ragionevole pensare che, nell'economia del 
pensiero  aristotelico,  questo  sia  da  ricondurre  al  fatto  che  l'unità  è  un  predicato 
subordinato all'essere.  Se si  accetta  che “uno” ed “essere” siano la stessa  cosa  – 
benché differiscano nella defnizione –, si possono assumere come specie dell'uno le 
specie dell'ente stesso. Gli esempi che si possono costruire in questo modo sarebbero 
in linea con (i) e (ii): (i) visto che “uno” non è un genere, «il corruttibile è uno», così  
come  «l'immobile  è  uno»,  ecc.;  (ii)  sempre  perché  “uno”  non  è  un  genere,  «il 
corruttibile è uno» corrisponde al dato di fatto che ciò che è corruttibile è un qualcosa 
di unitario. Questo secondo caso, offre l'occasione di richiamare l'attenzione sul fatto 
che, in questo contesto, la verità del fatto che “uno” si predichi delle sue ipotetiche 
differenze  non  porta  a  indagare  sul  signifcato  causale  dell'unità.  Nel  libro  Beta, 
Aristotele enuncia e sviluppa dialetticamente le diffcoltà che si propone di risolvere 
nel  corso  dei  trattati  successivi,  e  in  questo  contesto,  ciò  che  è  in  discussione  è 
l'universalità dei predicato “uno” ed “ente”. Come abbiamo visto in particolare nel 
capitolo  2  di  questo  lavoro,  Aristotele  mostra  chiaramente  che  a  questi  predicati 
soggiace una natura di cui essi non sono che attributi 119.
3.4.2 Predicati convertibili
La  tesi  fondamentale  da  cui  prende  le  mosse  il  problema  stesso  su  cui  si 
interroga la presente tesi è quella, che è più volte stata richiamata, della convertibilità 
di  ἕν  e  ὄν.  Il  senso  in  cui  bisogna  intendere  questa  sorta  di  coimplicazione  che 
riguarda unità ed essere dipende dalle righe di Γ 2 che si è già avuto occasione di 
citare:
119 Anche  in  Z  13  Aristotele  confuta  l'idea  che  i  generi  e  gli  universali  siano  sostanze.  La 
dimostrazione avviene alla luce della distinzione delle caratteristiche proprie di quest'ultima, che 
il genere non può avere. In B 3, il discorso si muove su un piano più generale, che non parte da  
premesse interne al pensiero aristotelico. Per questo motivo, le due dimostrazioni vanno nella  
stessa direzione, ma quella di Beta è più rilevante per gli scopi del presente capitolo.
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Dunque “ente”  e  “uno” sono la  stessa  cosa  (ταὐτόν)  e  una sola  natura  (μία 
φύσις),  per  il  fatto  che  seguono  l'uno  dall'altro  (τῷ  ἀκολουθεῖν  ἀλλήλοις)  come 
principio e causa, ma non in quanto espressi con una sola nozione (ἑνὶ λόγῳ)120.
I  termini  con cui  Aristotele descrive per la  prima volta  il  rapporto tra i  due 
predicati  è  quello  di  un  seguirsi  l'un  l'altro.  Questo  lo  si  può  intendere  più 
specifcamente come un conseguire logicamente l'uno dall'altro, con la precisazione 
che non bisogna considerare questa identità in termini intensionali, perché “uno” ed 
“ente”  non hanno  la  stessa  defnizione.  Il  motivo  per  cui  ci  si  riferisce  a  questo 
rapporto tra le due determinazioni come a un rapporto di convertibilità risiede nel fatto  
che in uno dei passaggi in cui Aristotele riprende questo punto dottrinale, nel libro K, 
vi fa riferimento dicendo che essi, appunto, si convertono l'uno nell'altro:
Poiché, d'altra parte, si verifca la riconduzione (ἀναγωγή) di tutto ciò che è verso 
qualcosa di uno e di comune (πρὸς ἕν τι καὶ κοινόν), anche ognuna delle opposizioni si  
ricondurrà  alle  prime  differenze  e  opposizioni  dell'ente,  che  le  prime  differenze 
dell'ente siano molteplicità e uno o somiglianza e dissomiglianza, o <che siano> altre:  
<stabiliamo  che>  queste  infatti  siano  state  indagate.  D'altronde,  non  fa  alcuna 
differenza che si verifchi la riconduzione dell'ente verso l'ente o verso l'uno. E infatti,  
se  anche  non sono la  stessa  cosa  (ταὐτόν)  ma altro,  essi  tuttavia  sono convertibili  
(ἀντιστρέφει): l'uno è in qualche modo ente e l'ente uno (τό τε γὰρ ἓν καὶ ὄν πως, τό τε 
ὂν ἕν)121.
Il passaggio in questione introduce una sezione del capitolo 3 dell'XI libro della 
Metafsica,  in  cui  si  precisano  le  caratteristiche  della  scienza  metafsica.  In 
particolare,  nelle  righe  precedenti,  l'autore  del  libro  ricapitola  alcune  questioni 
fondamentali  che  erano  state  trattate  in  particolare  nel  libro  Γ.  Come  è  noto, 
l'autenticità  del  libro  K  è  messa  in  discussione  da  alcuni  interpreti  autorevoli. 
Tuttavia, in particolare  due punti critici  del testo interessano la  nostra discussione 
proprio perché permettono di mettere in luce questioni oscure rispetto alla relazione 
uno-ente.  Questa  operazione  ermeneutica  è  lecita  perché  tutti  gli  interpreti  sono 
120 Met. Γ 2, 1003 b 22-23.
121 Met. K 3, 1061 a 10-18: ἐπεὶ δὲ παντὸς τοῦ ὄντος πρὸς ἕν τι καὶ κοινὸν ἡ ἀναγωγὴ γίγνεται, 
καὶ  τῶν ἐναντιώσεων ἑκάστη πρὸς  τὰς  πρώτας διαφορὰς καὶ  ἐναντιώσεις  ἀναχθήσεται  τοῦ 
ὄντος, εἴτε πλῆθος καὶ ἓν εἴθ’ ὁμοιότης καὶ ἀνομοιότης αἱ πρῶται τοῦ ὄντος εἰσὶ διαφοραί, εἴτ’  
ἄλλαι τινές·  ἔστωσαν γὰρ αὗται τεθεωρημέναι. διαφέρει δ’  οὐδὲν τὴν τοῦ ὄντος ἀναγωγὴν 
πρὸς τὸ ὂν ἢ πρὸς τὸ ἓν γίγνεσθαι. καὶ γὰρ εἰ μὴ ταὐτὸν ἄλλο δ’ ἐστίν, ἀντιστρέφει γε· τό τε 
γὰρ ἓν καὶ ὄν πως, τό τε ὂν ἕν.
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concordi  nel  considerare  K  come  compatibile  con  le  dottrine  aristoteliche, 
quand'anche non ne fosse Aristotele l'autore.
Innanzitutto, il modo in cui la convertibilità è espressa nelle ultime righe del 
passo sembra essere coerente con quanto è stato studiato nel capitolo 2. La proposta 
di K è quella di intenderla nel senso dell'interscambiabilità dei due termini usati in una  
frase ora come soggetto e ora come predicato. Rilevante, a questo proposito, è la 
particella “πως”, che attenua l'assolutezza della conversione 122.
Il secondo punto che è bene mettere in luce è l'espressione che viene utilizzata 
per esprimere la teoria di quello che è comunemente chiamato focal meaning. In K, 
troviamo  un  riduzione  πρὸς  ἕν  τι  καὶ  κοινόν.  Rispetto  a  Γ  2,  sembra  che  però 
l'espressione sia diversa in un senso non privo di conseguenze teoriche. Anche qui in 
K viene ripresa l'analogia tra il caso dell'essere e quello della salute, secondo cui come  
ciò che è salutare e la medicina riguardano una stessa cosa che è la salute, così l'essere  
si dice in molti modi ma tutti in riferimento a una stessa natura. Tuttavia, questo “ἕν 
τι” in K viene defnito κοινόν, comune. Nel libro Γ, il fondamento unitario era invece 
considerato come un'ἀρχή; dunque, come qualcosa di primo e non di comune. Ci si 
può chiedere se avrebbe davvero senso considerare la sostanza come quel qualcosa 
che, al tempo stesso, è uno e comune. Piuttosto, sembra che, in K, il πᾶν τὸ ὄν a cui 
si  sta  pensando  sia  l'essere  inteso  come  predicato  generale.  Questo,  peraltro,  è 
confermato dal fatto che, in apertura a K 3, si era precisato che l'oggetto della scienza 
in esame è l'essere in quanto essere «καθόλου καὶ οὐ κατὰ μέρος»123. Se le cose stanno 
così, da un lato, la predicazione πρὸς ἕν sembra essere intesa in modo diverso qui 
rispetto a quanto accadeva nel libro Γ (almeno secondo l'interpretazione di Γ che ho 
proposto). Dall'altro lato, il passo asserisce la convertibilità di uno ed ente fondandola 
sul signifcato di ὄν che defniremmo trascendentale. In questo senso, il passo di K 3 
fornisce l'occasione per  discutere un punto più  generale  che è il  nodo concettuale 
fondamentale dell'intera questione della convertibilità: L'argomento della convertibilità 
di uno ed ente è affermata in senso generale o in un senso più preciso? C'è un senso 
specifco di essere/uno per cui vale la convertibilità? E se sì, qual è questo senso?
Per sviluppare questo punto, ricapitolo brevemente i punti salienti dell'analisi 
rispetto alla questione, in base a quanto è stato sviluppato nei capitoli precedenti. Le 
parti della  Metafsica che tematizzano maggiormente questo rapporto che intercorre 
tra uno ed essere sono, da un lato, il  libro  Gamma e, dall'altro, il libro  Iota. Nei 
122 Questa attenuazione corrisponde, in generale, alle cautele con cui Aristotele, in  Γ 2 , mostrava 
l'identifcazione uno-ente. Si è vista la stessa cautela anche in I 2.
123 Met. K 3, 1061 b 32.
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capitoli  precedenti,  ho  cercato  di  mostrare  le  caratteristiche  salienti  delle  tesi 
presentate in quei  luoghi.  Nel  presente capitolo, ho invece cercato di  mostrare le 
caratteristiche delle defnizioni di unità ed essere per come emergono dallo studio del 
libro Δ integrato dalle osservazioni precedenti. Tra le osservazioni presentate, occorre 
ricordare quella secondo cui τὸ ἕν rappresenta primariamente un predicato di unità e, 
solo in un senso derivativo, un predicato di identità. Se questo, come si è messo in 
luce, è in linea con le tesi del libro Iota, cercherò di mostrare come chiarisca anche i 
termini del problema che ci si pone in questo paragrafo.
Le  proprietà  fondamentali  che  vengono  presentate  in  Gamma e  in  Iota 
relativamente a questo rapporto sono le seguenti:
(a) neutralità
(b) interscambiabilità
(c) intercategorialità
(d) coessenzialità dell'uno e di ogni cosa
 (a) La prima proprietà di cui parla Aristotele in Γ 2 è quella secondo cui “uno” 
ed “ente” (ὄν) sono predicati che non aggiungono nulla a ciò a cui vengono attribuiti. 
Riprendendo gli esempi aristotelici, non fa alcuna differenza dire «ἄνθρωπος» o una 
delle seguenti espressioni: (i) εἷς ἄνθρωπος, (ii) ὢν ἄνθρωπος, (iii) εἷς ὢν ἄνθρωπος. 
Per la precisione, vengono distinti due casi, che corrispondo, da un lato, a (i)-(ii) e, 
dall'altro, a (iii). I primi due esempi, infatti, sono l'applicazione diretta degli attributi 
in questione all'oggetto “uomo”. L'ultimo esempio rappresenta, invece, il caso più 
specifco in cui, raddoppiando i predicati (attribuendo, cioè, a “uomo” sia l'unità che 
l'essere), comunque non si cambia il signifcato dell'oggetto di partenza. Per motivi di 
simmetria, è ragionevole supporre che i predicati,  in (ii)  come in (i), abbiano una 
funzione aggettivale. In altre parole, “ὤν” andrebbe inteso nel suo senso predicativo e 
non copulativo – traducendo, «uomo che è» e non «è uomo». La situazione è più 
complicata  nel  caso  di  (iii),  in  quanto,  grammaticalmente,  l'interpretazione  più 
immediata di «εἷς ὢν ἄνθρωπος» è quella secondo cui εἶναι ha funzione di copula. Se 
così fosse, però, sarebbe diffcile vedere nell'esempio un caso di raddoppiamento: si 
tornerebbe piuttosto a un caso riducibile a (i) senza bisogno di precisazioni ulteriori. 
Per  di  più,  nel  seguito,  Aristotele  presenta  come  spiegazione  della  neutralità  del 
raddoppiamento l'inseparabilità di questi attributi (εἷς/ὤν) nella generazione e nella 
corruzione:  ciò  che  viene  all'esistenza  è  uno  ed  ente  e  resta  tale  fno  alla  sua 
corruzione. In questo modo, egli sembra richiamare l'attenzione proprio sul fatto che 
si ha l'uno non appena si ha l'essere e viceversa.
È  di  fondamentale  importanza  notare  che  la  neutralità  di  uno  ed  ente  viene 
utilizzata per mostrare che l'uno non è nulla di «oltre l'essere» (παρὰ τὸ ὄν). Tuttavia, 
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come  è  stato  notato  da  Castelli,  la  dimostrazione  avviene  secondo  due  luoghi 
presentati da Aristotele nei  Topici. Si tratta dei luoghi sull'identità “da addizione e 
sottrazione” e da “generazione e corruzione”, in Top. VII 1. Secondo questi luoghi, 
da un parte, uno ed ente sono la stessa cosa perché, se aggiunti a qualcosa, danno lo 
stesso  risultato,  e  cioè  quel  qualcosa.  Dall'altra  parte,  quando un  uomo viene  ad 
essere o muore, allo stesso tempo è “un uomo” e/o “un  uomo  che è” a venire ad 
essere e morire. Quindi, più precisamente, “uomo” non è mai separato da “uno” ed 
“ente” e,  in  più,  “uno” e  “ente” non sono mai  separati  l'uno dall'altro.  Il  punto 
cruciale rispetto a queste osservazioni  è che Aristotele, molto probabilmente, non 
accetterebbe argomenti del genere per sostenere l'identità di qualcosa. Ora, se si tiene 
conto del fatto, che, come è stato spiegato, la quinta aporia menziona nozioni studiate 
dai dialettici, sorge il forte sospetto che le argomentazioni di queste righe del libro Γ 
muovano da considerazioni dialettiche e non possano essere ritenute defnitive. D'altra 
parte, alla luce di quanto si dimostrerà in Ι 2, si intravede già qui che l'identità di uno 
ed ente (che sia più o meno stringente), in effetti, dipende dal qualcosa a cui essi sono 
aggiunti come predicati.
Si  noti,  infne,  che,  di  questa  proprietà,  non  sembra  vi  sia  una  menzione 
esplicita  tra  i  signifcati  di  ἕν  e  ὄν  in  Δ.  È  però  rilevante  che  la  conclusione 
dell'equivalenza  dei  due  predicati  sia  che  ciascuna  sostanza  è  “uno”  «οὐ  κατὰ 
συμβεβηκός», così come è «ὅπερ ὄν τι». Il fatto che unità ed essere siano concetti 
strettamente  relazionati  l'uno  all'altro  nel  loro  signifcato  essenziale era  proprio  la 
ragione per cui la scienza metafsica deve occuparsi dell'uno – aporia (5). Giunti al 
termine dell'analisi, si può mettere in evidenza un ulteriore punto teorico di grande 
importanza. I due argomenti presentati a sostegno della neutralità confermano che  τὸ 
ἕν costituisce in prima istanza un predicato di unità. Infatti, se nell'equivalenza di (i) 
εἷς ἄνθρωπος, (ii) ὢν ἄνθρωπος e (iii) εἷς ὢν ἄνθρωπος si potrebbe trovare spazio per  
una qualche nozione di identità, in particolare in (iii), questo non vale per l'argomento 
secondo generazione e corruzione. In questo secondo caso, è evidente che, quando si 
genera o muore «un uomo», l'unità da attribuirgli va intesa come una relazione a un 
posto, e similmente nel caso dell'essere. Ma se questo è vero, alla luce di quanto si è 
visto in Iota e in Delta, ha senso pensare che la stretta relazione che vige tra unità ed 
essere sia dovuta al sostrato a cui entrambi si riferiscono, e cioè alla sostanza. Questa  
è οὖσα e μία per sé, ma resta comunque la natura che soggiace a ogni attributo e, di 
conseguenza, la spiegazione del reale.
(b) La seconda proprietà fatta valere da Aristotele è quella che potrebbe essere 
defnita “convertibilità in senso stretto” o “interscambiabilità” di ἕν e ὄν: tutto ciò che 
è “uno” è anche “ente” e, viceversa, tutto ciò che è “ente” è anche “uno”. Si tratta di 
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un punto generale che non viene sviluppato precisamente in una qualche direzione. 
Come  ho  cercato  di  mostrare  nel  capitolo  2,  è  infatti  del  tutto  verosimile  che 
l'argomento vada inteso in un senso generale proprio perché non è in Gamma che il 
punto viene trattato in modo dettagliato, bensì in Iota. D'altra parte, è in Iota che si 
trovano le ultime due proprietà su cui occorre soffermarsi, le quali, in buona misura, 
sono in linea con le precedenti ma forniscono dettagli  cruciali  per comprendere il 
rapporto uno-ente.
(c) La proprietà che può essere defnita come intercategorialità è quella su cui 
Aristotele si sofferma, come abbiamo visto, in I 2. Il punto teorico che giustifca la  
convertibilità, qui, è il fatto che “uno” e “ente” – come è stato ricordato più volte – 
sono i  predicati  più generali  e, quindi, si  attribuiscono a tutte le cose. In virtù di 
questo,  si  sarebbe  portati  a  ritenere  che  Aristotele  stia  pensando  al  senso 
trascendentale di unità ed essere. Contro questa interpretazione vi è però l'evidenza 
che l'intercategorialità  viene stabilita  sulla  base  dell'estensione di  un signifcato  di 
queste  nozioni  a  partire  da  una  categoria  specifca.  Nella  fattispecie,  τὸ  ὄν  fa 
riferimento alla sostanza e τὸ ἕν alla quantità. A ben vedere, questa è una diffcoltà 
facilmente superabile. Aristotele, infatti, non esplicita precisamente in che modo – ad 
esempio – τὸ ἕν si estenda alle altre categorie a partire dalla quantità. In più, si è già  
rifettuto sul fatto che, tra le due defnizioni di “uno” che vengono fornite, quella che 
permette l'estensione intercategoriale sembra essere la più generale (“ἀδιαίρετον” di 
contro  a  “μέτρον”).  Quindi,  il  punto  sollevato  non  è  in  contrasto  con  il  senso 
trascendentale  di  uno  ed  ente.  Sarebbe  così  se  unità  ed  essere  fossero  predicati 
univoci.
(d) L'ultima proprietà messa in campo da Aristotele è quella che ho denominato 
“coessenzialità dell'uno e di ogni cosa”. Di essa si parla nelle righe fnali di I 2, là 
dove si sostiene l'uguaglianza delle espressioni τὸ ἑνὶ εἶναι e τὸ ἑκάστῳ εἶναι. In altre 
parole, dire di una cosa che è “uno” equivale a dire che essa è ciò che è. Troviamo 
ancora una volta quell'espressione non immediatamente chiara che Aristotele utilizza 
per parlare della sostanza di qualcosa: traducendo letteralmente in italiano, “l'essere 
all'uno (o per  l'uno)” e  “l'essere a ciascuna cosa  (o per  ciascuna cosa)”.  Ciò che 
l'espressione  mette  in  evidenza  è,  nuovamente,  il  riferimento  all'ambito  della 
predicazione.  Mentre,  cioè,  l'articolo  determinativo  ha  la  funzione  di  isolare 
l'espressione che introduce, quest'ultima si può parafrasare come “che cosa vuol dire 
‘essere’ nel caso di ‘uno’/ciascuna cosa”. Schematizzando, τὸ ἑνὶ εἶναι corrisponde 
alla  x di  “uno =  x”.  Dunque,  la  proprietà  dice che  le  incognite  in  “uno =  x” e 
“ciascuna cosa = y” sono la stessa incognita: x = y. Ma, poiché le espressioni “= x” e 
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“=  y” esprimono l'essenza, la proprietà asserisce che l'essenza di ciò che è uno è 
uguale all'essenza di ciascuna cosa.
Rispetto a questa proprietà, Halper mette in luce come essa fornisca l'argomento 
defnitivo per rifutare l'idea che Aristotele consideri come convertibili unità ed essere 
presi  come  predicati  trascendentali124. Iota riprende  le  conclusioni  di  Z  12-13 
nell'affermare che non è il senso κοινόν di essere e uno che può essere considerato 
sostanza. Se questo vale per τὸ ὄν, nell'ottica aristotelica, vale a maggior ragione per 
τὸ ἕν. Ogni predicazione dipende infatti dalla sostanza, e solo questa è la vera ἀρχή 
della conoscenza. Quando parla dell'essenza dell'unità in I 1, Aristotele dice che l'uno 
signifca talvolta qualcuno dei signifcati per sé che ha distinto, talvolta invece ha un 
signifcato più vicino al mero nome (ἐγγὺς τῷ ὀνόματι)125. A questo punto, è molto 
improbabile  che Aristotele  stia  pensando a questo secondo senso di  unità  quando 
afferma la coessenzialità dell'uno e di ciascuna cosa. Poiché, però, proprio questo 
signifcato sarebbe quello candidato a valere come predicato trascendentale, si deve 
escludere  che  la  convertibilità  si  basi  sull'uno  trascendentale.  L'argomento  dello 
studioso è usato per rispondere in modo affermativo all'interrogativo di base che ci si è 
posti all'inizio di questo paragrafo: c'è un senso ben specifco di unità ed essere in cui 
bisogna  intendere  la  convertibilità.  Questo  senso  è  rappresentato  da  uno  dei  loro 
signifcati per sé, e precisamente l'ente nel suo signifcato categoriale e l'uno nel senso 
dell'indivisibilità  della  formula  defnitoria.  Sulla  base  di  questo,  Halper  può 
concludere che Aristotele non si limita a mostrare l'identità estensionale di unità ed 
essere né si spinge ad asserire l'identità dei loro generi. Ciò di cui invece rende conto 
è  la  connessione  di  un  particolare  tipo di  unità  con un particolare  tipo di  essere. 
Dunque, la  convertibilità  uno-ente si  rivela,  da un lato,  meno profonda rispetto  a 
quanto mettono in luce altre interpretazioni e, dall'altro, meno misteriosa e più in 
linea con le posizioni metafsiche che Aristotele esprime nel corso della sua opera più 
celebre126.
Benché  mi  sembra  di  poter  giungere  alle  medesime  conclusioni,  non  sono 
d'accordo  con  le  argomentazioni  di  Halper  riguardo  alla  proprietà  (d)  e  alle  sue 
conseguenze per la relazione di cui ci si sta occupando. In particolare, non mi sembra 
necessario prendere come predicato trascendentale solo il senso nominale dell'uno, 
compromettendo la generalità della tesi aristotelica. Inoltre, non capisco perché, in 
alternativa al senso trascendentale, si sia costretti a selezionare un senso specifco per  
124 Halper [1985], p. 221.
125 Met. I 1, 1052 b 5-7.
126 Halper [1985], pp. 227.
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sé dei predicati presi in esame per poter salvare la relazione. Infne, non mi sembra 
esclusivo neppure il legame tra l'essere categoriale e l'indivisibilità secondo la formula 
defnitoria. Per chiarire in che senso, ripartiamo proprio dalle righe conclusive del 
capitolo secondo del libro Iota. Aristotele scrive:
– È chiaro che, dunque, l'uno in ogni genere è una qualche natura e che però di  
nessun <genere> la natura è questo uno in sé, ma, come nei colori bisogna ricercare 
come uno in sé (αὐτὸ τὸ ἕν) un colore uno, così anche nella sostanza <bisogna cercare> 
una sostanza una che sia l'uno in sé; che, poi, in qualche modo (πως) l'uno e l'ente 
signifchino la stessa cosa è evidente per via del <loro> seguire (παρακολουθεῖν) in 
altrettanti  modi  (ἰσαχῶς)  dalle  categorie  e  del  <loro>  non  essere  in  nessuna  (per 
esempio, né nell'essenza né nella quantità, ma si comporta in modo simile all'ente) e 
per il fatto che “un uomo” non predica aggiuntivamente qualcosa di altro rispetto a 
“uomo” (come neppure l'essere (τὸ εἶναι) rispetto/oltre al che, al come o al quanto) e  
per il fatto che l'essenza dell'uno (τὸ ἑνὶ εἶναι) è l'essenza di ciascuna cosa (τὸ ἑκάστῳ 
εἶναι)127.
Nel passo, Aristotele sta ricapitolando gli argomenti esposti, impegnandosi con 
la tesi generale di una stretta relazione che lega uno ed ente. Poiché si tratta delle 
conclusioni di un'intera sezione (peraltro di forte peso concettuale), è rilevante notare 
che la tesi della convertibilità generale di unità ed essere viene relativizzata dall'uso 
dell'avverbio πως. Già per questo motivo, su base testuale, è lecito pensare che la  
relazione in esame non possa essere accettata senza precisazioni. In un certo senso, si 
tratta,  infatti,  di  una relazione  asimmetrica.  Halper,  infatti,  nota  a  ragione  che  il 
discorso aristotelico sulla convertibilità fnisce col puntare verso la sostanza come ciò 
da cui tutto dipende, perché l'οὐσία è primariamente qualcosa che è e, solo in quanto 
è, essa è una. Le proprietà che Aristotele richiama in questo passo fondamentale del 
libro Iota chiariscono quanto si è stabilito rispetto alla (in)sostanzialità dell'uno, ma è 
comunque volta a confermare che la metafsica deve occuparsi dell'unità (aporia 5), 
precisando i termini in cui questo deve avvenire: l'essere precede l'unità, l'uno deve 
essere  studiato  in  quanto  dipendente  ontologicamente  dall'ente.  Compiuta  questa 
127 Met. I 2, 1054 a 9-19: —ὅτι μὲν οὖν τὸ ἓν ἐν ἅπαντι γένει ἐστί τις φύσις, καὶ οὐδενὸς τοῦτό 
γ’ αὐτὸ ἡ φύσις τὸ ἕν, φανερόν, ἀλλ’ ὥσπερ ἐν χρώμασι χρῶμα ἓν ζητητέον αὐτὸ τὸ ἕν, οὕτω 
καὶ ἐν οὐσίᾳ οὐσίαν μίαν αὐτὸ τὸ ἕν· ὅτι δὲ ταὐτὸ σημαίνει πως τὸ ἓν καὶ τὸ ὄν, δῆλον τῷ τε  
παρακολουθεῖν ἰσαχῶς ταῖς κατηγορίαις καὶ μὴ εἶναι ἐν μηδεμιᾷ (οἷον οὔτ’ ἐν τῇ τί ἐστιν οὔτ’ 
ἐν τῇ ποῖον, ἀλλ’ ὁμοίως ἔχει ὥσπερ τὸ ὄν) καὶ τῷ μὴ προσκατηγορεῖσθαι ἕτερόν τι τὸ εἷς 
ἄνθρωπος τοῦ ἄνθρωπος (ὥσπερ οὐδὲ τὸ εἶναι παρὰ τὸ τί ἢ ποῖον ἢ πόσον) καὶ <τῷ εἶναι> τὸ  
ἑνὶ εἶναι τὸ ἑκάστῳ εἶναι.
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operazione, è signifcativo che Aristotele non dia indicazioni dettagliate sui termini 
della corrispondenza uno-ente. Se invece lo facesse, in qualche modo ritratterebbe la 
tesi  che  ha  appena  dimostrato,  e  cioè  –  di  nuovo  –  la  subordinazione  dell'unità 
all'essere  dal  punto di  vista della  metafsica.  Inoltre,  l'interpretazione di  Halper  si 
fonda sull'importanza che accorda alla proprietà che ho chiamato (d). Aristotele, però, 
non  introduce  distinzioni  per  isolare  quest'ultima  proprietà  dalle  restanti.  Sembra 
quindi poco probabile che volesse sviluppare la corrispondenza uno-ente nei termini 
precisi in cui la intende Halper. Tanto più che una caratteristica comune a τὸ ὄν e τὸ 
ἕν è quella di essere termini che si dicono in molti modi. Se è corretto pensare che la 
relazione tra uno ed ente non sia da estendere a un rapporto più stretto rispetto alla 
subordinazione del primo al secondo pur nella comune dipendenza dalla sostanza, la 
multivocità sembra essere già una descrizione suffcientemente precisa per defnire 
unità ed essere. Anzi, costringere gli argomenti aristotelici a una connessione uno-
ente troppo stretta compromette la valenza flosofca stessa della desostanzializzazione 
dell'Uno  compiuta  da  Aristotele  in  Iota e  dell'intero  approccio  aristotelico  alla 
questione. In altre parole, descrizioni più precise rischiano di far perdere di vista il 
fatto che il discorso sull'uno, in Aristotele, resta sempre e comunque subordinato al 
discorso sull'ente. Solo per diverse ragioni rispetto a quelle presentate da Halper, si 
può dunque concludere che, da un certo punto di vista, la convertibilità uno-ente si 
rivela,  da  un  lato,  meno  profonda  rispetto  a  quanto  mettono  in  luce  altre 
interpretazioni e, dall'altro, meno misteriosa e più in linea con le posizioni metafsiche  
che Aristotele esprime nel corso della sua opera più celebre.
Nel  capitolo conclusivo di  questa  tesi,  cercherò di  tirare  le  fla  del  discorso 
portato a termine in queste pagine, indicando, inoltre, possibili spunti per un'ulteriore 
indagine sui fondamenti metafsici e, ancor prima, logici del nesso tra unità ed essere.
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4. Conclusioni
4.1 Il problema ontologico e cosmologico
Nel capitolo precedente si è cercato di mostrare la connessione profonda che 
lega  la  relazione  di  opposizione  alla  nozione  di  uno.  Per  i  termini  stessi  in  cui 
l'indagine di questi temi si inserisce nelle questioni che sono state delineate nel primo 
e nel secondo capitolo di questo lavoro, l'orizzonte di rifessione entro cui si colloca la 
risposta riguarda il fondamento stesso dell'ἐπιστήμη metafsica. In questo senso, il 
presente capitolo deve occuparsi di tirare le somme dell'analisi condotta fno a questo 
punto in due modi: in prima istanza, mostrando un'interpretazione degli aspetti della 
questione dell'unità della scienza metafsica che sono stati presi in esame nei capitoli 
precedenti; in seconda istanza, indicando la peculiarità della flosofa prima, in base al 
rapporto tra la flosofa prima e altre due analisi del reale: quella logica e quella fsica. 
I  due  paragraf  che  seguono  cercheranno  di  completare  l'analisi  di  questo  lavoro 
secondo queste direttive.
4.1.1 Il libro Iota nella Metafsica
Benché non sia l'unico libro della Metafsica che si è preso in esame, il libro X 
della  Metafsica è un trattato, per così dire, decisivo per le discussioni su unità ed 
essere  su  cui  è  stata  focalizzata  l'attenzione.  Come si  è  già  notato,  esso  presenta  
notevoli problemi di interpretazione128. Negli studi sul settore si rilevano diffcoltà in 
particolare  a  livello  della  datazione  del  libro,  della  sua  composizione  e  della 
128 Centrone [2005], pp. 37-64.
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valutazione del complesso dottrinale che presenta. Rispetto al primo punto, interpreti 
autorevoli propendono alcuni per una cronologia relativamente antica del libro altri, al 
contrario, per una datazione relativamente tarda. Rispetto al secondo, la questione 
presenta l'alternativa di guardare a  Iota come a un libro unitario oppure come a un 
pastiche con  diverse  stratifcazioni  e  pesanti  rimaneggiamenti  posteriori.  Infne, 
rispetto  al  terzo  punto,  si  tratta  di  prendere  in  esame  il  contenuto  di  Iota e 
comprendere se presenti discrepanze con altre dottrine del corpus aristotelicum e che 
cosa si possa dedurre da questo. Uno studio approfondito delle varie questioni e del 
reciproco intreccio che presentano richiederebbe ulteriori analisi ed esula dagli scopi 
di questa tesi. In questa sede, mi limito ad accennare alcuni spunti interessanti sul 
rapporto con altri libri dell'opera. Nel secondo capitolo di questo lavoro si è cercato di  
mostrare come Iota tenti di rispondere a due aporie del libro Beta in qualche misura in 
continuazione con l'analisi di  Gamma. Oltre ai riferimenti a  Beta, in  Iota si trovano 
ben pochi richiami più o meno univocamente individuabili come riferiti ad altri trattati 
dell'opera. Come si è già detto, a 1052a15-16 si rinvia a Delta con la formula ἐν τοῖς 
περὶ  ποσαχῶς  διῃρημένοις  εἴρηται  πρότερον129.  A  1053b17-18,  invece,  in 
riferimento all'impossibilità  che l'universale  sia  sostanza, il  rinvio sembra essere a 
Zeta, con la formula καθάπερ ἐν τοῖς περὶ οὐσίας καὶ περὶ τοῦ ὄντος εἴρηται λόγοις. 
Quanto a riferimenti al libro Iota in altri trattati, essi sembrano del tutto assenti130. È 
però opportuno chiedersi se e come le indagini del libro X contribuiscano all'indagine 
metafsica131.  Occorre,  dunque,  cercare  di  chiudere  il  quadro  presentato, 
aggiungendovi il senso in cui, alla luce di quanto detto, l'analisi di Iota contribuisce a 
defnire quella che in Gamma è defnita una «ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὄν ᾗ ὄν καὶ τὰ 
τούτῳ ὑπάρχοντα καθ᾽  αὑτό»132.  In particolare,  il  punto di  vista  che è  necessario 
prendere  in  considerazione  in  questo  capitolo  è  il  seguente:  alla  luce  della 
convertibilità che vige tra τὸ ἕν e τὸ ὄν, che cosa ci dice il rapporto tra la riduzione dei 
contrari e l'uno in Iota sull'indagine sull'essere?
129 Jaeger sostiene che si tratti di un rinvio inserito posteriormente. Cf. Centrone, [2005], p. 40.
130 Il  fenomeno  è  tanto  più  evidente  quando  la  trattazione  di  Iota potrebbe  essere  utile  alle 
argomentazioni di cui Aristotele si sta occupando. Un esempio lampante di questo è il caso di  
Z16,  in  cui  Aristotele  argomenta  l'impossibilità  che  τὸ  ὄν  e  τὸ  ἕν  siano  sostanze,  senza 
richiamare il luogo in cui si fornisce la soluzione meglio argomentata dell'aporia, e cioè Iota.
131 Sul piano concettuale, lo studio dei contrari del libro Iota potrebbe aiutare a chiarire il senso di 
tesi come quella che si trova in Λ4, a 1070b18-19, dove Aristotele parla di tre principi delle 
cose sensibili: τὸ εἶδος καὶ ἡ στέρησις καὶ ἡ ὕλη.
132 Met. Γ, 1, 1003a1-2.
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Si ricorderà che Aristotele, là dove indagava il signifcato di τὸ ἕν per giungere 
alla conclusione che esso non è che un predicato generalissimo e non una sostanza, 
distingueva  due  signifcati  di  unità,  e  cioè  τὸ  ἕν  come  ἀδιαίρετον  e  τὸ  ἕν  come 
μέτρον. Ai fni del ragionamento sui contrari era sul primo signifcato che faceva leva 
per  mostrare  in  che  senso  τὸ  ἓν  richiede  un'opposizione  polare  con  τὸ  πλῆθος. 
Tuttavia,  il  senso  più  proprio  di  “uno”  è  il  secondo,  ed  è  sulla  base  di  questo 
signifcato che  Aristotele porta avanti  la  sua desostanzializzazione dell'uno. Come 
osserva a ragione Berti, nei capitoli 1 e 2 del libro Iota, risolvendo l'aporia (11) del 
libro Beta, Aristotele ci fornisce la prova più evidente di come la convertibilità tra τὸ 
ἕν e τὸ ὄν non implichi affatto che l'indagine metafsica possa essere qualifcata come 
una henologia133.  Alla luce delle conclusioni  di  Iota, si  può anzi  asserire che una 
ipotetica henologia, in quanto condotta secondo i  termini dell'indagine aristotelica, 
non  potrebbe  che  mostrare  i  suoi  limiti  e,  di  conseguenza,  determinarsi  come 
ontologia. D'altra parte, l'aporia 11 poneva un'alternativa netta tra l'idea di uno ed ente 
come sostanza di tutte le cose oppure come oggetti di qualche tipo che rimandano a 
un sostrato altro (ἕτερόν τι τὸ ὑποκείμενον). Proprio il secondo è il caso abbracciato 
da  Aristotele  e  da  ciò derivano alcune  conseguenze di  cruciale  importanza per  le 
caratteristiche della Metafsica. Il fatto che proprio in Iota si trovi la risposta dell'altra 
aporia  che è stata presa in considerazione può suggerire  infatti  di  intendere in un 
senso ben specifco l'analisi  ontologica dell'intera opera. In altre parole, si tratta di 
avanzare qualche passo verso la comprensione del motivo profondo per cui l'ἐπιστήμη 
τις della Metafsica è una scienza che indaga τὸ ὄν ᾗ ὄν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ᾽  
αὑτό.
4.1.2 Τὰ μετὰ τὰ φυσικά
Il  fondamento  della  riduzione  dei  contrari  che  si  è  cercato  di  spiegare  nel 
secondo capitolo di questo lavoro si è mostrato essere rappresentato da un comune 
riferimento a τὸ ἕν visto nel suo signifcato ἐπὶ τοῖς πράγμασιν. In particolare, si è  
visto come il criterio osservato nella defnizione di due opposti come contrari è quello 
del movimento (κίνησις). Guariglia [1978], nel suo tentativo di ricostruire una teoria 
aristotelica dei contrari, riconosce la centralità di quella che è l'analisi più estesa della 
questione all'interno del  corpus aristotelicum. In relazione a I 4, afferma, in effetti, 
133 Berti [2005], p. 74.
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che i punti fermi che si possono individuare, arrivati a fne capitolo, sono due: da un 
lato,  che  la  nozione  differenza  può  sussistere  solamente  all'interno  dello  stesso 
genere,  perché  tra  due  generi  diversi  non  vi  è  alcun  passaggio;  dall'altro,  che  la 
distanza perfetta tra due contrari viene defnita rispetto al movimento, in quanto essi 
rappresentano i  due  estremi  entro  cui  ha  luogo il  mutamento.  Guariglia  continua 
osservando che la stessa posizione si ritrova nel capitolo I 7 ma anche in diversi altri 
passi del corpus e, in particolare, nel V libro della Fisica. In effetti, poiché è evidente 
che Aristotele tratta  dei contrari  pensando alla nozione di movimento, si  mette in 
evidenza  il  fatto  che  egli  non  ha  in  mente  tanto  determinazioni  logiche,  quanto 
piuttosto spaziali o temporali – e, in questo senso, fsiche. Quanto leggiamo in Iota 
sarebbe dunque uno spostamento di accento dal piano esclusivamente logico a quello 
ontologico. Occorre rifettere su questa affermazione, perché coglie un aspetto molto 
importante dell'analisi del libro, ma le si può obiettare di offrire un punto di vista in 
qualche misura limitante. Infatti, questo non è l'unico modo per dare ragione del fatto 
che Aristotele sta mostrando le cose da una prospettiva che non è logica in quanto 
rimanda a una nozione prettamente fsica come è quella di movimento. Non si può 
ignorare il fatto che la logica, in queste pagine, ha un ruolo, se non superiore, almeno 
paritario rispetto a quello della fsica. In altre parole, bisogna precisare in che senso il 
ragionamento sui contrari di Iota si sposta dal piano logico a quello ontologico. L'idea 
alternativa che si può sostenere è quella di  leggere questa ontologia proprio come 
fondamento dei ragionamenti  sia  in ambito logico che in ambito fsico. Spiegherò 
meglio in che senso nella  prossima sezione.  Se le osservazioni  proposte potranno 
essere accettate, col presente lavoro si sarà proposto un modo di ripensare lo statuto 
del pensiero contenuto in quei trattati che ci sono stati tramandati con un titolo per più 
versi enigmatico e che non li qualifca in modo soddisfacente: τὰ μετὰ τὰ φυσικά.
4.2 Il problema dialettico ed epistemologico
Un punto importante dell'esposizione dell'aporia 5 era la seguente precisazione: 
le nozioni che costituiranno l'oggetto di studio di Iota vengono defnite come ambito di 
pertinenza dei dialettici, e “οἱ διαλεκτικοί”, qui, è da intendere in un senso ampio del  
termine, a includere in qualche modo tutte le esperienze flosofche ad Aristotele note 
che  si  siano  occupate  di  questi  problemi.  L'ultimo  passaggio  da  compiere  per 
comprendere  appieno la  rilevanza  delle  dottrine  del  libro  Iota nell'economia della 
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Metafsica è mostrare in che modo esso completa la discussione del libro  Gamma 
sugli attributi per sé della sostanza. Su un piano generale, condivido, infatti, quanto 
scrive  Myles  Burnyeat  in  A  Map  of  Metaphysics  Zeta:  sebbene  lo  studio  della 
sostanza sia  una componente  fondamentale dello studio dell'essere, esso non ne è 
l'unica  parte.  Se  Gamma assegna  alla  flosofa  prima  lo  studio  complementare 
dell'unità  e  di  nozioni  connesse  a  questa,  è  solo  in  Iota che  questa  analisi  trova 
luogo134. È quello che cercherò di esporre nei paragraf che seguono.
4.2.1 L'unità dell'essere
La prima preoccupazione che si trova nelle pagine di Γ 2 è quella di rendere 
conto di una certa unità di τὸ ὄν alla luce del fatto che esso λέγεται πολλαχῶς. La 
garanzia di questa unità è il fatto che esso si dice πρὸς ἓν καὶ μίαν τινὰ φύσιν e non 
ὁμωνύμως. Esclusa la possibilità che vi siano sensi impropri in cui τὸ ὄν si dice tale, il  
resto del capitolo mostrerà che, in virtù della sua natura di predicato, esso si dice in 
molti modi ma tutti riferiti a uno stesso senso primario. Alla fne della nostra analisi 
del  libro  Iota,  si  può confermare che anche qui  Aristotele  fornisce argomenti  per 
dimostrare che i diversi sensi in cui si dicono le nozioni di identico, simile, uguale e i 
relativi opposti  si riferiscono a un qualcosa di unitario di cui si  predicano. Questa  
prima osservazione è suffciente per affermare che, allora, la scienza di cui si occupa 
la Metafsica  ha un qualche genere soggetto unitario: nel libro IV si era precisato che 
i termini non ricadono in scienze differenti  se hanno diversi signifcati, ma solo se  
hanno defnizioni che non sono né univoche né implicano il riferimento a qualcosa di 
uno. Come in Gamma, anche in Iota questo “qualcosa di uno” è la sostanza, così che 
essa è l'oggetto unitario della metafsica.
In base a questo rapporto con  Gamma, l'originalità specifca delle analisi del 
libro Iota si può vedere rispetto a un punto fondamentale del pensiero di Aristotele, e 
cioè  il  principio  di  non  contraddizione  e  la  sua  validità  assoluta.  L'unità  delle 
opposizioni presentate nel  libro si  manifesta infatti  nella necessaria presenza di un 
sostrato cui la coppia di opposti deve inerire 135. Inoltre, il riferimento al movimento ha 
tanto più senso quanto più si rifette sul fatto che questa forma di unità degli opposti 
non può che basarsi su un sostrato che, poiché in movimento, può ricevere opposti 
134 Burnyeat [2001], pp. 134-139.
135 Rossitto [1977], pp. 56-63.
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diversi in momenti diversi o sotto rispetti diversi136. Tuttavia, in quanto fondamento di 
ogni  discorso,  il  principio  stesso  non  viene  mai  richiamato  tra  le  pagine  di  Iota. 
Questo  suggerisce  l'idea  di  non  limitarsi  a  ricondurre  l'analisi  del  libro  X  a  una 
conferma della validità dell'assioma che sta alla base della scienza metafsica (e di cui,  
secondo Γ 3, essa stessa deve occuparsi). Inoltre, l'analisi degli attributi per sé di quel 
sostrato ultimo che è la sostanza si rivela più articolata di quello che le anticipazioni in 
Gamma lascerebbero intendere. In particolare, la menzione della tesi della riduzione 
dei  contrari  alla  coppia  ἕν-πλῆθος  sembrava  prevedere  che  “uno”,  “identico”, 
“simile”, ecc. fossero intrecciati  tra  loro in relazioni logiche tali  che il  signifcato 
dell'intera serie si può dedurre a partire dal signifcato del primo termine (“uno”). I 3, 
invece, mostra che la scelta dei vari signifcati è più complessa, rendendo evidente 
come l'acquisizione di fondo da cui deriva l'intero libro è un passo oltre il principio di 
non contraddizione e deriva direttamente dalla multivocità dell'essere. Infatti, se ἕν e 
ὄν  effettivamente  ἀντιστρέφει  –  per  usare  le  parole  di  K  3  –,  si  comprende 
maggiormente perché anche τὸ ἕν non può che essere un πολλαχῶς λεγόμενον. Per 
capire  la  corrispondenza  tra  i  due  oggetti  di  studio,  è  di  centrale  importanza 
comprendere a fondo che essi sono entrambi predicati. D'altra parte, capire in che 
senso essi sono entrambi predicati è l'ultimo passo da compiere per l'interpretazione 
della problematica di unità ed essere che si propone qui.
4.2.2 Πολλαχῶς λεγόμενα
La  tesi  che  τὸ  ὄν  λέγεται  πολλαχῶς  porta  con  sé  la  grande  diffcoltà  di 
comprendere  se  e  quale  sia  il  senso  secondo cui  intenderlo  come una  nozione in 
qualche modo unitaria. La declinazione di questo problema in Iota rifette il fatto che 
anche qui vi  è,  come in Γ, una certa struttura πρὸς  ἕν,  o meglio πρὸς  μίαν τινὰ 
φύσιν. In questo senso, è proprio nella convertibilità con τὸ ἕν che si trova, infatti, un 
criterio  di  unità  suffciente  a  sorreggere  una  scienza  che  se  ne  occupi.  Ma  è 
importante non fraintendere questo punto. La trattazione della convertibilità fornisce 
l'occasione per mostrare che l'ente è uno, ma soltanto in quanto ha come signifcato 
fondamentale quello di essere una sostanza. In un certo senso, rispetto allo studio 
della sostanza, l'unità fornisce un contributo scientifco in negativo, nella misura in cui 
mostra che tutto dipende dall'οὐσία. Per dirla con una sorta di slogan, l'ente è uno non 
136 La stessa idea si trova anche nelle Categorie; si veda in particolare il capitolo 10.
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in quanto è uno, ma in quanto è ente. Ed è in virtù di questo che tanto l'essere quanto 
l'unità e le nozioni riconducibili ad essa sono πολλαχῶς λεγόμενα.
Si è già ricordato il fatto che l'articolo greco neutro ha la funzione di isolare una 
parte del discorso. Nel caso di τὸ ὄν si è anche sottolineato come questo ci spinga alla 
cautela di ricordarci della valenza sia verbale che nominale da attribuire al participio. 
Occorre ora rivolgere l'attenzione al fatto che ὄν è il participio presente di un verbo del  
tutto particolare come è εἶναι – appunto,  il  verbo “essere”. Aristotele è del  tutto 
consapevole del fatto di  questa particolarità di “essere” per via della funzione che 
questo  verbo  sembra  svolgere  nel  contesto  grammaticale.  Nel  De interpretatione, 
dopo aver distinto come elementi fondamentali di una frase l' ὄνομα, il nome, e il  
ῥῆμα,  il  verbo,  Aristotele,  nel  capitolo  10  indaga  la  natura  del  verbo  essere.  A 
proposito dei ῥήματα aveva affermato che essi, in confronto agli ὀνόματα, sono voci 
«capaci di signifcare secondo convenzione» e che in più signifcano il tempo137. Ora, 
a partire dalla convertibilità di frasi come ἄνθρωπος βαδίζει (“un uomo cammina”) e 
ἄνθρωπος βαδίζων ἐστι (letteralmente “un uomo è camminante”), Aristotele mostra 
che la funzione del verbo essere è quella di essere un qualcosa che signifca solo il 
tempo, come una sorta di “verbo minimo”. Nel contesto di una data predicazione tra 
due elementi, il verbo essere non fa pertanto che aggiungere la nozione del tempo 
quando  il  predicato  non  è  costituito  da  un  verbo,  ma da  una  parte  nominale  del 
linguaggio. La rifessione è sicuramente infuenzata dalle caratteristiche della lingua 
greca, in cui è possibile formare frasi prive della copula ma che pure sono enunciati di  
senso compiuto. Quello che è di grande interesse per il presente lavoro è, però, che 
una tale concezione del verbo essere mette bene in luce sul piano logico quello che 
Gamma e  Iota fondano  sul  piano  della  realtà:  parlare  di  τὸ  ὄν  signifca  parlare 
dell'essenza  di  qualcosa  in  virtù  del  fatto  che  rispondere  alla  domanda  τί  ἐστι; 
relativamente a un certo oggetto signifca identifcare di un soggetto il predicato che lo 
defnisca, fornendone una defnizione. Ma in che senso queste osservazioni possono 
essere fatte a partire dal mero signifcato linguistico di “essere”?
Sempre  nel  De  interpretatione si  trova  un  ultimo  passaggio  che  mi  sembra 
fornire elementi di rifessione molto promettenti in vista di un'ulteriore indagine in 
questa direzione. Nel capitolo 3, si afferma:
Enunciati di per sé, dunque, i verbi sono nomi e signifcano qualcosa, […] ma essi  
non signifcano affatto se esso è o no (εἰ ἔστιν ἢ μή), Infatti, “essere” o “non essere” 
(τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι) non è un segno della cosa, neppure se si dica semplicemente “ciò 
137 De int., 16 b 6-7.
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che è (τὸ ὄν)”. Infatti, di per se stesso <l'essere> non è nulla, ma signifca in più una 
qualche connessione, che, senza i termini congiunti, non è possibile pensare138.
Se le cose stanno così, Iota, in virtù della convertibilità che vige tra τὸ ἕν e τὸ 
ὄν, chiarisce in sede metafsica in che senso interrogarsi sulla nozione di “uno” e le 
altre a questa riconducibili signifca studiare una parte fondamentale dell'analisi di τὸ 
ὄν ᾗ ὄν. Il trattato mette in campo le nozioni di γένος, εἶδος e διαφορά, dove l'ultima 
serve  in  qualche  modo  a  rendere  conto  del  rapporto  tra  le  prime  due  e  più 
specifcamente di un'unità dell'εἶδος. Ciò che risulta evidente è che τὸ ὄν, in quanto è 
qualcosa  che  è,  mostra  la  sua  capacità  di  ricevere  predicati.  Un  ente  può  avere, 
dunque, questa caratteristica in maggiore o minor grado. In particolare, la sostanza, 
in quanto senso primo dell'essere, è ciò che in massimo grado e nel senso più proprio 
è capace di ricevere attributi. In altre parole, si evidenzia che la capacità di ricevere 
proprietà è la caratteristica primaria di ogni ente. In questa prospettiva, il libro X della  
Metafsica si  mostra  come un  trattato  di  ontologia quando questa  venga  intesa  in 
un'accezione ben specifca di analisi di τί ἐστι τὸ ὄν;. Ma se è ontologico, in questo 
senso  che  si  è  precisato,  anche  il  trattato  che,  più  di  tutti,  potrebbe  essere  
“henologico”, allora nella Metafsica di Aristotele non c'è spazio per l'henologia.
4.3 Il problema metafsico
Il  problema fondamentale che ho cercato di discutere con questa tesi è se la 
Metafsica di  Aristotele  possa  essere  letta  come  un'henologia.  Giungendo  alle 
conclusioni  dell'analisi,  la  risposta  non  può  che  essere  negativa  per  due  ragioni. 
Innanzitutto, nei luoghi in cui Aristotele si occupa dell'uno, fa riferimento a dottrine 
altrui in cui a questo viene assegnato un ruolo causale di primo piano e che vengono 
duramente criticate. Inoltre, l'apparato concettuale che utilizza per parlare dell'unità 
dalla sua propria prospettiva è quello della multivocità dell'essere e del discorso sulla 
sostanza. Di conseguenza, nella metafsica aristotelica l'unità è un problema del tutto 
subordinato al problema dell'essere.
Nel dibattito ontologico contemporaneo, c'è una questione controversa che può 
essere  avvicinata  alle  discussioni  che  hanno  costituito  l'oggetto  di  questa  tesi139. 
138 De int., 16 b 19-25.
139 In quanto segue, riporto in larga parte la presentazione di questo problema in Berto [2010].
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Concludendo il  presente  lavoro,  mi  piacerebbe  esprimere  alcune  osservazioni  che 
indicano  possibili  piste  di  approfondimento  e  di  ulteriore  indagine.  La  questione 
ontologica a cui mi riferisco riguarda, in generale, l'ammissione o il rifuto di oggetti  
non esistenti accanto a ciò che esiste. Da un lato, infatti, sembra che, nell'esperienza 
quotidiana,  non  ci  causi  nessun  problema  parlare  di  entità  che  non  esistono 
(personaggi  della  fantasia),  che  non  esistono  più  (personaggi  storici)  o  che  non 
possono esistere (oggetti impossibili). Posso dire, per esempio, che Babbo Natale ha 
un vestito rosso e bianco, che Aristotele è un flosofo greco e che il quadrato rotondo 
non esiste. Dall'altro lato, però, sembra che sia possibile costruire un argomento che 
ci indurrebbe a negare che si possa parlare di cose che non esistono. Esso ha come 
conseguenza un paradosso e deriva da due premesse:
(P1) Se nego l'esistenza di qualcosa, devo riferirmi a quella cosa.
(P2) Se mi riferisco a qualcosa, bisogna che quella cosa esista.
(*C) Allora, per negare l'esistenza di qualcosa, bisogna che quella 
cosa esista.
Sulla  base  di  questo  argomento,  molti  flosof  accettano  quello  che  viene 
comunemente chiamato principio di Parmenide140, che potrebbe essere formulato così: 
«Non è possibile parlare di ciò che non esiste né farvi riferimento». Si noti, tuttavia, 
che  l'argomento  presentato  è  paradossale  solo  se  si  accetta  (P2).  In  alternativa  a 
questa posizione, si può sostenere che il riferirsi a qualcosa non implichi l'esistenza 
dell'oggetto a cui ci si riferisce, ma solo che esso sia in un senso più debole. Una tale 
prospettiva  può  essere  abbracciata  solo  se  si  ammette  che  “essere”  non  ha  un 
signifcato univoco (esistere), ma – in termini aristotelici – si dice in molti modi.
Sempre  in  linea  schematica,  è  possibile  ricondurre  le  posizioni  opposte  di 
“parmenidei” e “aristotelici” in campo ontologico in base alle diverse risposte che 
essi danno alle seguenti tre domande141:
“Esiste” è... Parmenideo Aristotelico
(1) un predicato? Sì Sì
(2) universale? Sì No
(3) defnibile? Sì No
140 Il riferimento al flosofo di Elea non si impegna a sostenere tesi interpretative sulle dottrine da 
lui storicamente sostenute. Gli appellativi “parmenideo” e “aristotelico” vanno presi come mere 
etichette per posizioni che, qui, vengono presentate in una forma molto semplifcata.
141 Lo schema è preso da Fitting-Mendelsohn [1998], p. 178, con lievi modifche.
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Commentando  questa  tabella,  in  primo  luogo,  si  noti  che  l'accettazione  del 
principio di Parmenide implica l'idea secondo cui tutto esiste e, dunque, “esistere” è 
un predicato  massimamente  universale  (che coincide  con “essere”).  Al  contrario, 
nella prospettiva aristotelica, non è “esistere” il predicato universale, bensì “essere”. 
Per dirla con una formula, “tutto è, ma non tutto esiste”. In secondo luogo, il punto di  
maggior interesse per ulteriori sviluppi in una prospettiva ontologica contemporanea è 
il punto (3). I flosof “parmenidei” contemporanei affermano che è possibile defnire 
l'esistenza  (che,  nella  loro  prospettiva,  coincide  con  l'essere)  come  un  predicato 
logico, più precisamente in termini di quantifcazione e identità: «x esiste» =df ∃y(y = 
x)142. In virtù di questa precisazione, si può appunto affermare che, come per i flosof 
“aristotelici” benché in un senso diverso, anche per i flosof “parmenidei” l'esistenza 
è un predicato. La differenza fondamentale è, però, che per i primi l'esistenza è un 
predicato  del  tutto  affne  a  predicati  meno  problematici  come  “bianco/nero”, 
“grande/piccolo”, ecc.  Quanto al  punto (3), il  motivo per cui, in una prospettiva 
“aristotelica”, “essere” è un concetto primario, che, in quanto tale, non può essere 
defnito  in  nessun modo né può essere  ridotto  ad  altre  determinazioni.  Si  noti,  a  
questo proposito, che la riduzione “parmenidea” dell'esistenza a un predicato logico 
coinvolge predicati strettamente legati all'unità, quali la quantifcazione particolare e 
l'identità. È in questo senso che si può intendere che l'unità giochi un ruolo importante 
nella metafsica. Tuttavia, alla posizione aristotelica che si è delineata in questa tesi si  
può ricondurre l'idea che bisogni rigettare qualsiasi tentativo di riduzione dell'essere a 
determinazioni che altro non sarebbero se non attributi della sostanza. Pertanto, mi 
sembra che uno studio approfondito delle tematiche di cui ci  si è occupati  da una 
diversa  prospettiva  possa  contribuire  al  dibattito  contemporaneo  intorno  a  questi 
problemi flosofci.
Si è detto che trattazione dell'unità nella Metafsica rimanda sempre a teorie dei 
predecessori che vengono rifutate. Anche l'Uno e l'Essere del suo maestro Platone 
vengono rifutati da Aristotele, in quanto egli ricade nello stesso errore teorico che 
caratterizzava la posizione di Parmenide, secondo cui  l'essere è univoco. Secondo 
Aristotele,  dunque,  il  parricidio di  Parmenide tentato da  Platone nel  Sofsta è un 
tentativo fallito. Questa tesi ha cercato di mostrare come Aristotele, invece, riesca 
nell'intento di  commettere un tale parricidio  e  – in  queste  brevi  conclusioni  –,  si  
propone  di  accennare  gli  elementi  da  cui  partire  per  un  secondo  parricidio  di 
Parmenide sotto la guida di Aristotele.
142 Cioè: «Esiste un  y tale che  x è uguale a  y». Poiché  i simboli  utilizzati nella formula sono 
simboli appartenenti al linguaggio logico, l'esistenza è esprimibile come un predicato logico.
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